Relamione incontro di studio sonutosi a Parigi dal 30 gennato al 3 [ebbruio 2006 sul 1ema

“La Coavenzions eurcpea dei dirith del’ 'uomo”

Preliminarmente, oggetto di ingentre & stata la procedura avanti la Core vuropes dei diriiti
dell voma {d ore nnun Corte).

L7 stato, quindi. evidenziato come la Corte possa esserc adita solo su feorso di une Slato contraente
che voalia denunciure la violazione della CEDL ad opera di aliry parte conlracnte {art. 331 v su
tieorse ndividuale pregenuue da opmi persana fisica, organizeacone non govemnativa o gruppo di
privati che pretenda essere viltima di una viclaziens della CEDTU (art 34).

Ta Corte non pud, dunque, essere adils dall'autoritd piwisdizionals; degll Stall contraenti.
diversamente da quanta aecade per la Certe di Ciustizia delle Comunila Europee (d’ora innzine
CGCE) in tema di interpretazione in via pregiudiziale dei diritto comunitario {sulls rilevznza di jale
precizazione. clt, infra).

Sempre sotte il profile procedurale, @ stilg unal’zzata I csecuwione delle sentenze promuneciate dalla
Corte, di cui st acerpa 1l Consighio IBuropa. 1l ruole svilie dal Consiglio ¢ assai importanie, in
quante ogriqualvolta la vielazione di un dirine deoncsciuto dalls CEDU sig anesa in corso o
qualora il diritto pregiudicate: richicda per la sua “riabilitazivine™ un comportumentn poaitive delio
Slalo, la sentenza i condanna al¥ cqua soddisfarione di cui all®ugl, 41 della CEDU non & di por sé
sufliciente a tutelare fa posizione lesa: in tali casi, il Consiglie dovrd individuare insieme allo Stato
irasgressore le misure pill idonee a rimuovere gli offeri dannosi della violuzione del diviito {in
sostanza, la Corle puo solo concamare 1o State al pagamento di un ristera eeonomica, me non ad
un fieere speeifico, il che rende necessatio | interventa mediztore del Consialio),

rassatdo agli aspeti di duille sostanziale, nel corsa doll incontro ¢ stato dedicato B0 spazio alla
disatama della giurisprodenza della Corte su determinati diritti riconosciutt dally CLEDU (in
particalare: diritto dell"accusato ad un giediee imparziaks ox art. & comma 1 CEDU: il diviue alla
durats ragionevole del processo ex art. 6 comma 1 CEDU; il dirilio dell scvusato ad InterTiaare |
lestimaonl a czrico ex at. & comma 3 CEDU difte alla libert di expressione ex arl. 10 CEDI
diritto al rispettn delfa vita privata e familare ex art, & dolls CEDL! con riderimenlo alle
preblematiche dell”eutanasia e del iransessuatismo,

Tale analisi ¢ stata di volta in volia affiancats Jally risotucions di cas; praticn ¢ dall*individsazione
delfe soluzioni oflerte dai diversi $1a% contraenti. Maggior spazio ¢ state dedicato all*ardinamento
trancese, anche se - pragie agli interventi della sotloscritta e Jdelle dus calleghe italiane pariccipant;
al eorsn - Pattenzione & stata pilt volte portaty su preblematiche avend masgicre attinenzs con il

nostry ordinamenio (nelly specie, & slata afftontota Ly guestione della recente modifica che ha



interessate Mstingo delle remissione in tenmint ex art. 175 cpp in “olcmperinza” ad alvune
pronunce della Corte e quella della compatibilith rixpeteo alla CEDU dedle dispasizion che hanno
ampliato Fambito 4 applicazione della legitime difesa cd hanne introdatto inappellability delle
sentenze di proscioglimenio da parte del 1PM).

La tematica pggetto di pil vive inleresse e ripresa a pid mementi nel carse dell incontro & sty
seny allre guella reiativa ai rapporti tra la CEDU e i1 dirite dell Uinjone europea, cot parlivolare
riferitwnto al poceri di dirella spplicazions di tali fonti giuridiche in capa al giudice navionle.
Coam’c nota, Plimone curopea non & parte contraente della DU, anche se da lenyzo tempo s
drsvuie di una sua adesione

Dialtro canto, ai senst dellart. 6 TUE "1 Undone rispelio © dirid fondamentadi eretli Yoo gercontisi
deedler CEINT ¢ ynedi vismitano dedle wadizion! costituzionali cormni degli Stoti membrei. in et
meineipd geaerall del divittn comeitaria .

Alla Tuee di Lale disposizione, la CEDL &, quimdi, paze inteprante del diritto dell Umione Furapea,
cotollarie da ool discendone importani conseguenze, prima (o tuce quella della direta
disapplicucione da parte del pindice narionale della normativa nazionale configgente con una
disposizione della CEDLY, cosi come accade nel caso <j cortrasto e normativa nazicnals e dirito
cosnunilanio.

Invero, secomlo autorevole insegnamenta dei'a Corte Costiluzionale o Jelly CGCUTE, il sivdice
hazionale ¢ o a disappiicare lu normative nazionale contrastante con dispusivioni comunitaric,
sensa che sia necessaria una sua dichiarazione di incostidusionalitd: ¢id & imposto duil’arl. 249 TCE,
in base al cuale Papplivabilita del diritt comenitario non pud essere sehordinata alladeeione di up
atterinterne: dello Stato (v, efficacia direna del diritte comunitaria).

Tale efficacaa diretta nen & mvece allribaita al dirtto ntemazicnale J¢ fante non comunitaria (i
ricorda che la CEDU, seppur adottata nel sisiema del Consiglio d'Turapa, diventa funte comunilada
in base al richiama aperaio dall’art. 6 i) in articolare, 11 didito interrazionale di fomte oo
COMUAILAFIL a55rge & rango costiluzionale in vizid di quanto disposte dall’are. 10 Clost, (che nbbliga
‘n Stato luliano a conformarsi alle norme J7 diriio internazionale) ¢ gualora la normativa nazicnale
adotala posteriormente alla dispesizione imcmnazionale Tiselt con evsa conrastante, 1y stessa v
potrd essere diremaments disapplicata dal giudice procedents, bensi dovel esscre ogectte di uea
proruavi Ji incostituzionalitd avenle efficacia ergw nmnes,

Alrg inportarnte conseguenza del disposto dell’art, 6 1R s produce in tema & interpristazione in
via pregindiziale del diritto comunitario ad opera deils CGOT

Al sonsi dell"art. 234 1'CE ouandy una questione di inlerpretasiome e validitd deali alli comumitri

"¢ sudlevata davardi ad wie glurisdizions Jf une eadt Sini membei, tole ghurisdizione P, qualnrg



FUPKIT BECOSSUMIA PO cmanare la sia Senierzd ung decisionz sy guesto punto. dumaitdave wita
Crte off CTRuatizie o pronuseiarsi sulla guestione "

Iccu allora che. sz la CEDL @ pare integrante del Jiritto comwitario, il eudice nazionale gvri la
possibilild i adire la CGCE anche al fine & porre ima questione interpretativa avenie ad cagelio
wia nonza della CEDU (e le norme nazienali coinvalte in tale gaestione), 1l che & di parieolare
rihevo se siconsidera che Mawtorith giurisdizionale nazionale non £a aceesse direttn alla Corle
crropea del diviie dell’vomao (et sipra).

In rale quadro, si sone inulire considerate e conseguerze che possmo derivare dulla recente
udozione da purte dell’linione europea di una Carta dei dirfr frendamuntali, che seppur non entrala
m vigore, introduce an’autonema deficisdone dei didui fondamentali non sempre colhcidentg con
guella della CELDMU.

In particolarc, la terminologia e la structuen dej dibitd previsti dalln Carls & railvela differene &
stata oflerlu ai partecipanti al corso una fabells che pone a diredo raftronto le drsposiziosi delly
Cana & quelle della CEDN), sicche notreibens porsi probiemi interpretativi di non poco maomenla
sia in ambito narionale che presso sli organi giarisdizionali dell*Unione, puste che = anche quandao
a Carle entrerd in vigore - I"Unione continnerd ad essere vineolata all’ osservanza della CEDL (sul
pueliy, wlire 2llart, 6 TCh, vedi art. 9 della Cana)

Allro argemienio di rilevo & suato quells relativo alla “Proposte of Decisione quadro del Cunsielio
refediva a et divintl procedwrali viconosciuti mel quadri delle procedive penafl mell'Unitme
errcpes” adotlata dalla Commissione il 28 aprile 2004 ai sensi dell*ant. 31 del Teauars UE feul ha
reagite l Parlamento coropen, adotuundo suoi documenti), dowve vengono considerati M el
detiaglio sleuni aspeldl delle garanzie citensive espressione i un dirtto ad wn procesgo eqeo (arl. &
CEDU 2 amit 47-50 dela Carta det Jidt fondamentali dell™Union, Zaropeal;

- dirittor all"nssistenza legale sin dall'inizio della procedura ¢ 24 ore su 24

- diritto all'impiego df una lingua cumprengibile (accesse gratuito all*interprets e al traduttore):

- dirito allassisteryn consalare per pli stranieri;

- diritto all’in“armarione sai diring] della difesa feonsepna di ung “comunicazione dei dirt™ serittal;
- witsla delle persone “valnerabili™ (attenzions adeguala o certe categonie di sogeetti comne anziani,
tossicendipendenti cec. per verifcare se sieno in grado G seguire effetlivamente la procedum),

Nel progeue della Commizzione si prevede che questi dirm s appliching a faveore della personz
indasata sowd comrt ¢ non con cselusive rifirimento alle persone 3talo di custodia cautzlare o pra-

caurelare,



In un docemento provenicmic dal Paramemia, invece, si propone di far cadere questa clausola
estensiva, sabilendo che Y| diriti devore appiicarsi 2 guaulsiasi nersona indageta por aver
connnesse un reato ., dal momento in cui & arresieto . tine alla sentenza defirdiva™

Deve awservarsi che la proposta di Decisione quarlro i esame non intends riprodurre inutilmente e
disposuacne della CEDU ¢ della Cena dei dieiti, ma piullcslo mira & promuover: il rispoto
sistematicn di tali garanzie & Moniformitd delle rolative proceduze all’imerno degli Stat membrg;
Ovviamente ngni Stato rimune likero di fomire ua pin elevato livello o protezione {¢.d. clausola Ji
non eegressions ).

Ritengo di poter comeludsre atfermando di aver trallo seng”alirs beneficia da quesl ssoerienra, che
nti ha fomin importanti strumenti per wegiio applicare il diritlo internugionale e meelio
comprendere e valorizzare - tramite un wsuionaments cumparafive - gli stitott sostazdali e
precessuili dell’ordinamenin gioridies di appartencnza,

Voglio, infine, segnalare che valuto i termini esiremaments posttivi lu partecipazione a corsi del
lipa in nggetto. in quanto la conoseenze rectpraca dei diversi ordinumenti nazionali costituisce un
nresupposto. impreseindibile per la creazione di wne spado giuridico curepen, che non pud che
lendaes su un’efficace collaborazione t=a S1at ed avere coma principali obiettivi b lotta al crimine

ansnaziuemay ¢ 1l mue ricanoseimentn delle decisioni gindiziude adotale {civili ¢ penali}.





