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TRIBUNALE PER I MINORENNI DI SASSARI

AL CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA
UftTicio per lc relazioni interoazienali

OGGETTO: relazione sull’incontro di studin cod. 2188 sul tema : "La
responsabilitd genitoriafe mella precedura civile curopea “Broxefles [1* ¢
abbligazioni alimentari” — Inosbruck, 15-17 maggia 2006.

Tl corse §i ¢ aperto cen una pancramica sullc materie Lrattate dal “Nuovo
Regolamento Bruxelies 107, ciod i1 Regolamento (CE) n. 22012003 del
Consiglio del 27 novembre 2003, il guale ¢ entrato in vigore il 1° agosto 2404
¢ =i applica dal 1% marzo 2005, salvo alcune noerme  contenute nelle
dispasizioni finali { che sone per cosi dire propedeutiche al suo 51es50
funzionamenta |, cha si applicane dal 17 agosto 2004,

Rizpatro all’abrogato © Regolamenio (CF) n. 1347720007, compnemente dctio
“Regolamento Bruxclles 117, quella in esame ne voslituisce lo sviluppo logico,
come vuole sottolincare 1identitd di denominazione, ragiom per cur guello
altualmente 1 vipgare vienc appunto  chiamato “Nuove Regolametiio di
Bruxelles 117, ovvero “Rerolamento di Bruxelles 11 bis”

Jono intcressali abla sua applicazione witti gl stati membrn deil”Unione
Furopesd . ad eccezione della Tanimarca, nonché 1 diced Stati membri ¢che sono
entrali a fare partc del"ULE dal 1% maggin 2004,

E” stato posts !”accento sulle novita introdotte dal Nuove Regelamento.

A tale proposile ¢ slawe sottolineato che moentre il precedente Regulamento
disciplinava la competenza, il riconoscimento ¢ Iesecuzions delle decisioni in
materia mattimonizle e relalive alla responsahilita  dei geniton sul figh avull
in comune. emesse in occasivne del provedimenti matrimoniall, il Regolamento
in esamc riguarda lutte e decisivui in materia di respomsabilita genitoriale,
incluse le meterie di proteziunc det minere, indipendentemente du qualsiasi
collezamento con un procedimento matnimoniale, cstendende pertantd la sua
applicazione anche nel confronti dei figli nati da coppie di fatio.

Premesso che tali regole si ispirano al pripcipio del superiore inlercsse del
minore, & state aflfermato che la compelenza a deciders va vicercala sulla base
del principio della viginanza ¢ quindi che la compelenza giurigdizionule spetta
innanzitutte i giudici delle Slalo membro in cut i1 minere risiede



ahituglmente, salve le ipotesi in cuwi si venifichi un cambiamento della sua
rasidenya ovvers in cui vi sia un accorde tra i titolari della responsabilita
genitoriale.

Uertanto, si ¢ cercato di chiartre il concetto d1 “residenza abituale™ del minore,
senza tutlavig giungere ad una definizienc precisa. B emerso che occarre
sempre tenere conto del case concrele ¢ che s1 o deve averc riguarde alla
residenza di paifv, senza ancorarla a prelissati limity temporalr di permanenza
del minors in un determinato luogo, come invece & prevista in alcuni
ordinamenti piuridici, per esempie in Germania. Un coliega redesco ¢
inlervenute per sottolincarc questa particotaritd, che del resto sembra diffusa
anche (n altri paesi. Gii Spagnoli hanno fatte riferimento ad un termine i fre
mesi.

Grande attenzione ¢ stata rivelta ai rapporti intereorrenti dra i1 Regelamento e
la “Coavenzione dell’Aja dei 25 ottobre 1980 sugli aspeltt civili debia
soltrazione internazionalc dei minoti™, la quale riguarda — come & noto - 1 casi
di trasferimento o mancato rientro illeciti del minore.

T opinionc comune che late Convenxione continucrd ad esscre applicata, ma
dovra lencie conte delle importanti integrazioni apportate dal “Bruxelles T
his™.

Questuitime infatti, oltre a ribadite Uesigenza di celernitd nalla decisione,
indicando quale termine ullime guello delle sei settimanc gia fissato dally
Canvenzione, pape I'aceenio sull’esigenza dell ascolte del minore, salvo che
cid nom sie opportunc a causa deil’etd o del grade d1 maturita.

Particotare rilieve assumeno le Mmitarioni introdeite rispetto alla passibilila
di emettere decisioni di rigetto della domanda.

In prima luoge, autorita piurisdizionale non pud ritiutare il ritorno s a0l
che lo ha chicsto nom ha avulo Ja possibilila Ji ¢ssere ascolialo.

Inoltre, non pnd motivare tale rifiure sulla base dell’art. 13, lett. by della
Convenzione, qualora sia dimostrato che sono previsic misare adeyguale per
assicurare la protczione del minore dopo il suo ritorno.

Infine. anche pell’ipatesi in cui abbia emanate un provvedimenio coniro 1l
ritorno di wn minore in base all'art. 13 della Convenzione, Tautorita
piurisdizionale deve trasmettere gli atti, direvlamente o tramite la sua Autonta
Centrale, all’aulorita giurisdizinnale competente ovvero alta relativa Autorita
Centrale dello Stato membre net quale il minere aveva la residenza abituale
immediatamente  prima  dellillecito  (rasferimente  ©  mancald  [I10TRG.
Quest ultima autoritd pud infatti essere adita dalls parti affinche csamini la
questione  dell’allidamente e, ncll’ipotest in cui prescriva il riterno del
minore, tate decisione € eseculiva conformemente alla scziunc 4 del capo ITT
del NMuove Regolamento. Cid significa che tule decistone non necessitn di una
dichizrazione di esecutivita s i1 windics che 17ha adottaia ha rifasciato relativa
cerlificazione, il ed. © certificato sul ritorne del minore”™, 1l cui modeflo
standard 2 allegato al Repgolamenio.

Su guesla tematica sone gtati incenlrali 1 ogruppl i lavoro, finalizzati alla
solurione di cast pratici.

| *attenzione & statg poi fucalicrata sugli strumenti utilizeabili nelle proccdure
instaursle al sensi del “Bruxelles L1 bis”. si é fatte espresso riferimento alla
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noeessitda di avvalersi deile  video-conferenwe, all’istitnto  del gratuito
patrocinio, alla opportunita di un coilegamento tra le varie autoritd givdiziaric
stranicre cd, infing, al ricorse all’attivita di mcdiazions, da tenere benc
distinta dagh istituti della coneiliazione ¢ deHl arbitrato.

Riguardo allc prospettive future in maleris di diritte d1 famiglia, a1 ¢ fatto
cenno ad un progette di disgiplina anitaria. che addintrura travalichi ¢ contini
della Umone Furopoca. Si vorrebbe realizzare un “libero mercale’, mediante
applicazione del sistema “Shengen™ anche alla materia Familiarc.

L'inconire di siudio si & quindi soffermars sul sistema di riconoscimento
automatico delle decisioni delle autorita straniere, sul procedimento di
csecuzione di tati decisioni ¢ sul meccanismo della littspendenza.

Tl Regolamenio prevede infatti ¢he non € necessario aleun procedimento pet
"aggiornamento delle iscrizioni nello staie civile di wno Stato Membro a
seeuite di una decisione di divorzie, separazione personale dei conuugi,
annullaments del matrimonio pronunciala in un altre State membro, purche
tle decisione  sia divenuta cnoppugnabile in base alla lepislazione di
quest oltime Stato,

Sussistono perd delle limitazion: al riconoscimento di tali decisioni ¢ di guelle
relative alla respomsaluliti genitoriale. Jnnanzitutte i) ricofoscimento C
precluso se & contrario ail’vidine pubblice dello Stato membro richiesto; 1n
secondo Tuoro, s¢ la decisione @ stata resa in conmtumeacia del convenulo,
ovvarn se la domanda giudiziale non & stata notificata o comunicata al
convenute contumace in tempe utile per presentare le propric difese, salvo ¢hy
quest’ultimo abbia accettato la decisione; ancora, s la decisione contrasta
con quella resa in un procedimento tra te medesime parti nelln Stato memhbro
richiesto, ovvero ¢on una decisione anteriore tra le sfesse parti resa inun nitto
Slato membro o in un pugse terze, purchi ¢ssa soddisii e condirioni nrescritle
dallo Stato membro richicsio,

A queste si aggiunge, riguatdo alle questiom inerentl la responsabilita
genitoriale, la [imitazionz costituita dat fane che, salvo 1 casi di urgenra, 14
devcisione sia stata assunta scnza che it minorz abbia avulo la possibilita di
cesere ascoltatp, in vielaziome dei principi fondamenlali di procedura delio
State membro richiesto.

Analogy autamaticita ¢ atlribuita al riconposcimento ed esecuzione delle
decisioni reladive al dirttto di visita

Anche per queste, cosi come per quelle che preserivens il ritormo del minore,
il giudice dello State di origine redige relativa cerfificazione, il cd.
“ocrtificato sul diritto di visita™, suila basc del modelle standard allegato al
Regolamento

T* da notare che lra le varie condiziom richicste per il rilascio di det
certificati { sia di ritorno che sul diritto di visita) vi & quella ¢he 1l minore
abbia avuto fa possilita di esscre ascoltafo, salvo che I"audiriane sia ritenuta
inapportuna in ragione debla sua etd o del grado di maturita.

M discorse si ¢ quindi naturabinente esleso  aila  tomatica.  definita
delicatissima, dell”aszcelto del minore.



T~art. 19 del Preambolo chiarisce che ’audizione del minotc & impartante dl
ftni detl’applicazione del Regolamento, seuza che detrn strumento mir A
modificare l¢ procedure nazionali applicabili in materia.

[’ emecrso che non in tutti i paesi, lra cui la Gran Bretagna, il gindice
procede all’audizione direita del mipore. Al cortrarnio in Bulgaria ¢ previsia
uua articolata disciplina per 1'awdiziene del minore, costitucnte un vere e
proprio diritio, come ¢ stato ampiamenle llustrate in una relazione dedicata ai
diritti dei minori nelle procedurs civili vigentt acll’ordinamento giuridico di
detto Stato,

T sede di discussione vi & slata comungue wna peneralizzata ammissione delle
grovse difficotta che si imcontrano nel dare psecpzione su! piane faltuale ai
provyediment in materia familiare ¢ si € rappresentala I'gpportunitda di farc
precedere 1l momente attuative  del provvedimente con wna  adeguala
preparazicns  psicologica del minorz ¢ con una attivita i mediazione,
sopratlulto per quanto concctne il diritte di visita. [n proposilo ¢ stata ribadira
I"importanza dclla cooperazione tra be Autorita Centrali degli Stati membri,

E' stata pei affrontata la materia del mantenimento, disciplinata dala
Convenzionc dell’Aja del 2 ottobre 1973 sulla legge applicabile in casa di
ohhligazion] alimenlari, cui hanno adenito gli stati delV’ Unione Duropeu pia la
Svizzera e la Turchia

In rifcrimento a questa, & stata segnalato il problema di adeguamento da parte
di sistemi giuridicl divers:,

L applicazione di essa & stata scarsa a causa deghi alti ensti, della sua lentessy,
del sistema complicate € della difficelta di esecuzionc in sisiemi gruridic
diversi ira lorn. Assai pil agevole sarchbe se gli Stati fossero dotati di
meccanismi procedimentali lineari come guell del Canada ¢ degli LISA.

E’ stalo osservale che L'adozione di una nuova convenziohe preschla come
grossa probiema il fatto che sono pochi { anzi € addiriilyra incerto 58 ve ne
giuno ) 1| Pacsi effettivamente intercssati a recepire le regole di une stato
straniere in tema di mantenimenlo.

Tuttavia, si auspica che i vari Paesi provvedano u semplificare propri sislemi
giuridici quante meno relativamente ai crediti verse | minori e, nel contempo,
che si addivenya ad una modifica della Convenzionz dell’Aja del 1973

lafine. & stato illustrato i1 Regelamento di Bruxelles I, cioé il “Regolamento
(CTy n. 44/2001 del Consiglio del 22122000, concernenic la compelenza
giurisdiziongle. 1l riconoscimenio e I*cgecuzione delle decisioni 1 materia
civile ¢ commerciale”™.

Tnnanzitutte, si ¢ pesto il problema relative al tipo di obbligazioni cul s
applica detto Regolamento ¢, partendo dall’csame delle pronunce delia Corte
di Giustizis Europea. ¢ emerso che finera si & sempre inleso che deite
obbligazioni debbano derivare solo da un niolo private ¢ non pubblico.

Per gquanlo concernc la compelenza, art, 3 del “Rruxelles 177 prevede che la
persona domiciliata nel wrritorio di wno Stato memhro pubd essere copvenula in
un altro Stato membro davanli a) giudice del luogo in cul il creditere d1
aiimenti ha il domicilio o la residenza abituale, ovvero, qualora & tratls s
domands sccassariz ad untacione relativa allo state delle persone, davanli al
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giudice competente a conoscere quest ullima secondo la legge nazionale, salvo
che tale comperenza si fondi unicamenie suila cittadinanza di una delle parti.
In estroma aintesi, si pué dire che il Regolamento di Hruxeltes I prevede una
fase di riconoscimento, quindi una dickiarazione di csccutivita [ i1 ed.
“excquatur™), od infine I'escouzione in base alla legge nazionale.

Fer quanto rignarda le prospettive future in yuesta maleria, & stato segnalato
che é in corse di preparazions un “Creen beok”, il quale prevede "abnlizione
dell*"excquatur” e la claborazione di una corsta preferenziale per i credin di
mantenimenta.

Tulto c1o nella consapovolozza che su tale maleria permangono fort riserve e
resislenze da parte di molti Stati della Uinione Europea.

L'incentro @i studi 3 & comungue concluso con  [Tauspicio di una
partecipasione pit convinta di tooi gli Srati verso individuazionc dJi uma
disciplina comune in tema ¢ obhligazioni alimentati.

Sagsari 27 giugno 2006

Diott.ssa Marinu Capitia
pindice presse il Triburale per i Minorenn
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