Relazione del magistrato Valentina Manuali partecipante al seminario“THE E-
UANTIDISCRIMINATION DIRECTIVES 2000/43 AND 2000/78 :Exchange of
good practices and recent developments "organizzato dal’FRA (Academy of

European Law) ¢ svoltosi a Trier il 10-11 novembre 2008

Il seminario si € incentrato su alcuni aspetti delle dircttive 2000/43 a 2000/78 in materia di
antidiscriminazisng ¢l ho avuto mode di variticere come tale problematica sia molto avvertita dalla
comunila europen ¢ dagli altri statt oerakr .

In Itslia 1a tematica & percepita in misura minote: ¢i¢s & dovuto anche al fatto che le questioni della
societd multiculturalc si sono presentate in tempi pith recenti rispetio a quello che & avvenuto in altri
stati membri (si pensi all’Inghilterra la quale, non a caso, vanta una legislazione molto attenta in
malcria di eguaglianza e pari opportunili).

Nello stesso fempo ho avato modo di verificare che I'Italia, rispctto alle legislazioni deg]%]‘rri stati
membri, ¢ in ritardo nell’attuazione di tali direltive; in particolare una delle pil importanti
disposizioni delle direttive 2000/43 ¢ 2000778, quella in materia di inversione dell’onere della
prova, € stata attua in manicra parziale nei decreti lepislativi di altuazione n215 e 216 del 9 luglio
2003,

Riterret che sia importante che iiConsiglio Superiore della Magistratura, nell’ambito della
formazione,si occupi della problematica delle direttive antidiscriminazione dedicando una relazione
sull’zrgoment.s in almeno wne degli incontri di studio organizzati Galla Nona Comissione.

C1o 1n quanto un+t formazione specifiza del giulicl in tal senso costituisce il pilt importante mezzo
per costruire una secicta multiculturale libera da ogni forma di discriminazione.

Per quanto riguarda nello specifico i contenuti del scminario si ¢ analizzato in particolare il

significato delta discriminazione diretra e della diseriminuzione indiretta.




l.a discriminazionc dirctta vienc definita dall’art. 2 (2)a) delta direltiva 2000/78 :© direct
discrimination shail be taken 10 occur where one person is wreated less favourably than another is,
has been or would be treated in comparable situation, on any grounds referred 1o in article 1.

La discriminazione indirctta vienc definita dalla successiva lettera (b) dello stesso articolo : indirect
discrimination shait be taken to occur where un apparently neutral provision, criterion o practice
wouid put persons huving a particular religion or belief \a particolar disability, a purticolar age, or
a particolar sexd oricatation at g particular disadvantage compared with other persons .
Disposizioni di anzligo contenuto sona inserite nella direttiva 2000/43.

E’ stato fornito un quadro generaic sullc modalita con cui tali direttive antidiscriminazione sono
state attuate negh stati delta Comunitd Europea. Si € accertato che I'attuazione nei vari stati &
strettamente connessa alla cultura di appartenenza dello stato : paesi dell’arca angle amcricana,
dell’area continentole europea (paesi dell’aerea latina ¢ germanica) , dell’area scandinava e
dell’area ex sociahista  hanno attuato in manicra diversificata le direttive con modalita analoghe in
ciascun gruppo Jdell*area di appactenenza,

Alcuni relatori hanno illustrato in che modo si & data attuazienc alle direttive nei loro Paesi ; nello
specifico ¢ stata =prcgata la normativa attuata in Polenia, in Germania e in Ungheria.
Particolarmente interessante é stato 1o studio sulla disciplina dell’oncre della prova contenuta nelle
direttive le quali prevedono sosanzialmente una forma d° inversione dell’onere della prova per
rendere pit effettive la protezione dol soggetto discriminato.

Una previstone spteiica sull’onere della prova ¢ contenuta in ciascuna delle direttive che trattano
del principio Gi uguaie trattamento ael lavoro e n:la formazione professionalc .

Nella Direttiva 2700/43 la previsicae specifica sull'onere della prova é contenuta nell’art. 8 mentre
nella Drrettiva 200078 ¢ contenuta ne!l art. [0

I contenuto ¢ idueriico in ciascuna delle dircttive -Member States shall take such measures as are
necessary [n acenvdiance with theiv national judizial svstems to ensure that, when a person who
consider themseli e wronged becanve the principle of equal treatment has not been applied to them
establish, before :v rourt or ather comperent authority, facts from which it may be presumed that
there has heen oo f or indivect diverimination. it shall be for the vespondent to prove that there
has been no brec! of the principl: of equal treaiment.

Tali previstoni si “didano su un crientamento giurisprudenziale gia adottato dalla Corte di giustizia

in importanti deciviii tra cui 1z »rima in ordire d° tempo C-/27/42 Enderby v Frenchay Health

VArt | e prrposes ot aliiy Directive (s to lay down o gencrad framework for combating discrimination on the
graouads of religio - oo rofivf, disabifite, oce or sexual onesiation is regards emplovment and occupation, with a view
to prtring inte offect L the Member States the principle of cqual treatment,




Authority and Seorviary of State o Tealth “nefla quale era stato enuriciato il principio secondo cul
qualora il lavoratory fornisca cicmenti dai quaii emerga prima facie un caso di discriminazione
spetta al datore di lavoro provare clie non vi € staia discriminazione.

Si tratta dunque i un adattamento del generale principio sull’onere della prova per rendere effettiva
la protezione det lavoratore dalla condotta discriminatoria del datore di lavoro.E” ovvio che i datori
di lavoro non attuuno aperlamente comportamenti discriminatori cosicché ¢ difficile da parte del
lavoratote proverc ;i discriminazicne .Sostanzialmente attore deve (ornire la prova di fatti da cui
emerge un presvnsione di diseriminazione | il giudice deve valutare 1 fatti per stabilire se siano
sufficientemente significativi, nci contesto in cui sono avvenuti, di una discriminazione, sia pur
presuntiva.

Spetta poi al convenuto, una volta che il giudice abbia ritenuto che dai fatti si pud desumere una
presunzione di discriminazione, provare che la discriminazione non ¢'é stata.

1} tipo dei [alli che X tenuto a provare Paftore varia da caso a caso ¢ naturalmente dipende dal tipo di
discriminazione . viene Jedottn ronché duli circostanza che la discriminazione sia diretta o
indiretta.

Prendendo ad ciempio 1l caso in cui sia stato dedotta una discriminazione in relazionc ad
un’assunzione . i candidate cschuso pud limitarsi a dedurre la sua migliore qualificazione
professionale risp:t-o al candidato prosealio

Il fatto deve cssov iule da dimaostrare prima fociz un’ipotesi di discriminazione. Non & necessario
stabilire che la i~ 'minazione © Vanica, o cor iaque la pit probabile spiegazione logica del fatto
dedotto dall"witere 7 sufficiente che la presunsone di diseriminazione sia una delle deduzioni che
§1 possono trarre <a quel fatioqualore 0 sia stehilito si attua 1inversione onere della prova a carico
del convenuto.

Tale “inversione . Vonere dells prova™ vicns generalments corsiderata come una caratteristica
della legge comewisviz.In realléc an concetto analogo ¢ riconesciuto da tempo nella tradizione di
com:non law nel ovic viene defir ivo eemme thi pecrliar knowledse principle. W relalore ha lomnito
un esempio intereoaaie tratte dehia giunisprucensa della Suprema Corte Irlandese in cui & stato
stabitito che spera Al proprictario ¢ una [abboca di prodotti chimici provare che le emissioni
dell’impianto nei < o tossiche ¢ nen erano sinta 14 causa dell'inspiegabile la morte del bestiame
di un allevatere ¢t "o avevs cit:ds 'n giudizic.

La statistica ¢ uoie strumento efffci comente utilizzato nel cercare di stabilire una prima facie ipotesi
di diseriminazicns: =2t che st trotti di una diseririnazione diretta sia indirctta.
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Nel ciso in cai s catti @l ung discriavinazione indiretta le statistiche possono essere utilizzate per
provarc che una particolare condizione, criterio o prassi (PCP provision, criterion or practise) ponc
una persona  con  determingte  ceratteristiche in una posiziong di netlo svantaggio. Una
discriminazione i irctta di tale tipo si ha nel case in cuf una categoria di persone generalmente € in
grado di soddisic. . aelle partico:asi condizioni in misura maggiore rispetto ad altra categoria. Si
pensi al caso in oL G Criteric per cha promoziees i ambito lavorativo sia la durata del rapporto di
lavoro. 81 € verit .2t in una situasione che la darita del rapporto di lavoro non fosse calcolato per
anni ma per ore decrate all’anoc, costechd 10z voratort part-time venivano pregiudieati in quanto
per ognl anno lus sravano necessatigmente meno ore rispello al collegh lavoraton full-lime e
conseguentemente nocessitavano db un maggior numero di anni per ottenere la promozione . In base
alle statistiche s. - wccertato che @ lavoratori part-time evano principalmente donne cosicché & stato
ntenuto che taiz catema di coleclo del seraze ar Oni della promozione {osse una indiretla
discriminazione ~2i vonfronti detle donne.*

Un altre strumes: Lale por acoucdtare ohe waa eondizione un criterio © une prassi (provision
criferion o practice PCP) determina una discriminazione indirelta ¢ quello di verilicare la \
percentuale di conormita a quella determinata condizione nell’ambito di un gruppo ¢ di metterla a |
confronto con 1o ;vcentuale di Conformita dellaltro gruppo. Se si accerta che una determinata
categoria (ad oo e donve ) pud sedditfve gquel determinato requisito (PCP) in maniera
significatamenc . . ore rispel'o o Calirg categiaia 2.1 esempio gh womini) s¢ ac deduce che quel
requisito & disciw watorio. Tale wods di analist vicas definito Establishing Disparate Impaci.

Un volta accerins he la condizcon, i aritcd o o Ja prasst (PCP) ¢ prima focie indirettamente
discriminatorio oo al conves. o arovare  che il PCP ¢ oggettivamente giustilicabile per il
raggiungimento ¢ . determingt obiettivo.Lart, 2(2)(b)i) della dircttiva 2000/78/EC stabilisce
che

(b} inclirect disc i< votion shall ¢ wiken to ovevr vhere an apparently neutral provision, criterion
o practice worl' et perseny bany a particular religion or belief a particolar disability, a
pactizclar age, w articolor oo owd orienties et a particolar disdvantage compared with other
PRI 1 f. [

(i) that provisio . oorion ov waci-e in objectiely fustified by a legitimate aim and the means of
ackioving that ¢+ v approprivt- o d necessi v,

Sono stati anali: 1 i gleuni ¢ .at o materia 1 aennative antidiscriminazione tra‘tati dalla Corte
Curapea di Giner.. Wang 227 - avemhire 0055 Padacics (16 ottebre 2007) | Tadao Maruko (1

apriis 2008) JFo 0 20 lughio 2007 ¢ Colemarn 27 Tuglio 2008).
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Tutte queste decizeent hanno traitato cast rientrantt nella materia trattata dalla direttiva 2000/78 in
matcria di eguale trvamento nel tavaoro,

Nella comunita s anca & allo stnlio una nuova direttiva in materia di antidiscriminazionc basata
sull’art. 13 del irwialo della Comunita Europea,Lart. 13 prevede testualmente che without
prefudice 1o the ~or provisions <F this Treaty and within the limits of the powers conferred by it
upon the Commrosits the Conncil aciing animoesly on a proposal from the Commission and afier
consulting the Feves-an Parliam-nt, may take appropriate action to combat discrimination based
on sex. racial or «t'vic origin, refision or belief disability, age or sexual orientation.

Lo scopo dell’ade ~one delia auova direttiva ¢ quello di attuare il principio di egualc trattamento al
di fuort della s - del lavoro e celig toomazisne professionale materia nella quale si applicano le
direttive 20007~ + 2000/43 la dweitiva dovrehbe incentrarsi nelle aere della protezione sociale,
della sanita ,dell i avzione ¢ deli’accesso ai bem e servizt (inciuso il settore degli alloggi).

Un specifica refsoane ¢ stata dixiicsta al comenuto della proposta di dirctiiva presentata dalla
caimuissione def corunitd europea nel lugse Jet Z608. Tale proposta ricalca lo schema delle
direttive 2000/7% « 7 190/43 ¢ fornisce indicazioni per attuare il principio di uguale trattamento tra
perseme senzs tens - conto dell v Toinne, deile opinioni, dello stato di disabile, dell’cta o della
tendenza scssuals

E'stulo pol espe- 0 un'interessaote relaziore <ul sistema giudiziario Inglese nel quale viene
attribuita metta oo octanze ol rooto det gindice In una societd, come guella attuale, che sta
diventando somoi aid mucttiocturale. Cie ol fing di prevenire ¢ ncutralizzare torma  di
discriminazione A tta e indiretta e, nello stesso lempo, al fine di rendere eftettiva Mintegrazione e
Peguaghianza an<™ lal punto & visw delle pare opportunitd. 11 sisterra giudiziario Inglese prevede
apposite  convy oot stituite per treitare problematiche  aftinentt  atle  varie forme  di
discrimindzioni. . caele sthala urcapposite commissione, The Fqual Treatment Advisory
Commitee (ET.40 . che st oceunn @i tzmaticne connesse alle seguenti creer razza, religione,
infanzta,disabilt o ntamento so siale, fasee deovti LY Eanal Treatment Advisory Commitee & una
sottocomumissicne ¢ e al Sodies Roard M organistno ehe si oceuna della formazione di tutti i
gindie! inglesiba s court Judgs - Bstrict judecsinbusal judpes od anche part-t:me judegs) e
recertemente ar e Rt 10 30 000 pragivietes ) presidente dell” Equal Treaiment Advisory
Conniitee & 1o o vdice denna ippartenente all’High Court ed é interessante rilevare, come
sottolineato dal - " rore, chu altie re delle pi importanti sottocommissioni del Judicial Studies
Boc.  sono prest ete daoa gl o donna, T Trehilterra e nel Galles tutti 7 giudici ricevono una
specifica forma: 0 in meterie 0 commative sulanti-diseriminazione fornita direttamente dai

rappresentanti b Kgeel Fcctnemn Advivars Cumepitice nell’nmbito di corsi di formazione




orgamzzall dal . gl Seedio. wgd. Per oento riguarda 1 reclutamento dei giudici si cerca di
aumentare il nu- o 4 gindicl onorteaenti ¢ inonitd otiiche ¢ disposizioni in tal senso sono
previste netlo stho o del Jwdicin) ppeivtmente Commission | Morganismo che si occupa appunto
del weclutanent: o dudie.

Sone poi previst 2 particolar digure professienali @ Diversity & Community Relations Judges
(DCRIs) 1 quat 0 siudeet che codfitoiscone 327 penti di collegamento tra il sistema giudiziario e
la comunita in - ° § trovang ! smaninistrare Yo giustizia. ¥ Diversity & Community Relations
Judges . Lo se - della loro stuziane & fo- comprendere alla comunita il raolo ¢ Patiivita del
giudice nel saticr. yonale, civile -~ della famiglo wl in che modo il sistema giudiziario puo essere
utilizzato per so - alure e esisitre dell'inicro pubblico deghi utenti. Cid anche al fine di
sviluppare ed e 2ertare nella pubt'ica opintone la positiva immagine del sistema giudiziario.
Questo, tn sinfes - #ato (] contesrto del semivario; ho cercato di evidenziare gli argomenti a mio
parere piu tnters-n i ma sone Jispontbile ad irtegrare la presente relazione su qualsiasi altro
aspetio che poss o orz ritenete T waote M S YW are parimenti dispouibile ad esporre la presente
relazione  (inte .ot con Dra U det docret fepidiativt di attuazione  delle  direttive
anfiiscriminaz- - o ozen Poventa'e sqame co ) trattati dalla Corte d Glustizia) in uno dei corsi di
formazionc orgrn’ o in sede centrale o decertrata .
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