Relazione di Andrés Salcedo Velasco, Jele do Seccion de Relamiones Externas
Tnstituciones de la Escucla Judicial, Magistrato, 21.11.2003 arc 9.30.

1] rclatere ha propesto un wetna interessante refativo alla “Jurisdiccidn penal europea,
cntre el Programa de la Haya ¥ el Tratado Constitucional” {(Giurisdizione penale
europea, tra il Programma de L’ Ala ed il Trattato Cestituzionale).

lisistono re modelli proposti ed in corso di discussione.

Nel primo “Modclo referencial o de ejemplariado™ si ereano standurd ¢ nomee comunt
alle quali devone adepuarsi le vaie autonita giudiziarie dei paesi membri.

Nel secondo “Madeln de operatividad™ si tende ad cvitare che le diflerenze di diritti
non siano di ostacelo al lavore di giudici ¢ pm per la repressione dei reati. Si possono
verificare due casi; netl'unoe il gludice nusionale lnita il proprio potere di controllo
sullz richiesta di giudice stranicro su vn piano fimmale. Nell’altro si prevede, mvece, un
controlio sostanedale su “la urden judicial™ di altro paese.

Tl terzo “Modelo de integracion™ & i1 pill complesso del tre.

Prevede fra § vari €lementi una liscalia (procura) europea umea che supererebhe le
difficolta dei due modelli precedenti. 81 parla di procura unica od anche di eurojust con
molle competenze che pud contare su una struttura interattiva con i dirind processuali
dei paesi membri. Tale organe doviebbe tisolvers anche i contrasti con le legg dei
paesi membri, previsione decisamentc utopistica.

Aftugtmente 11 siztema operativo e insutliciente.

If controllo ogpi ¢ limitatissimo ed & regalato dal Trattato di Amsterdumn.

La guesiione pregiudiziale € limitata solo ad alcuni ambiti ¢ fimsiona solo sc i paesi
membri kb accetiann, 8i pud acceltare in due modi: o che la quesbione pussa cssere
proposta ed impostala (planteada) solo da tribunali supremi (Cassazione) o da qualsiasi
tribunale. Inohire, pud esscre fucoltaliva o obbligatoria. In preposito vi sono due
clausole di salvaguardia: 1) non si pud controllare tutto cid che riguarda "ordine
pubblico e la sivurezsa di opni Stato; 2) il tribunale internazionale non pus controllare
la validita o la propovzione dell’aperate della polizia.

Relazione di Fernando Trurzan Montoso. Consejere pot parte del Ministerio de Justicia
— Representacion permanenie de Espafia ante la Unién Furapea, 21, 11.2005 ore 11,30,
N relatore ha cffettusto un’ampin panoramica sulle previsioni del ‘Trattato dell’Lmione
Furupea ¢ di altrl previsioni normative ¢ patrizie con particolars riferimento al temu
nggetto del corso.

Traltato dell’Uniong Europea.

Tt lo scopo di facilitare ed accelerarc la cooperazione lre le autorild giudiziare ed 1
minister competenti.

Gli scopi del Trattato di Amsterdam sono:

11 mighiorarc 1" assistenza giudirianay

2} predisporre misure (medidas) di muluo ricanoscimento;

3} prevenire i contlittl i ginrisdizione negli statt membri.

Del puniv 1) sc ne occupana:

) I* Accordo (Palto) di Assistenza Glodisaria Penale del 2000 (Convento de Asislencia
Judicial penal de 2000), che viene ratificato da ogni Stato;

by il Protocolio all> Accordo del 2000 {Prolocolo af Convenio de 2000).



Pur quanto concerne I obicttive di cut al punto 2}, st prevedono:

a) competenzd giudiziaria pur il riconoscimento (reconocer] € per I’ esecuzione
{gjcoutar);

b) competenza dello State dellesecurione sul fondamente della rmisoludone da
riconosceare:

c) deroga (derogacidn) della doppia incriminazione;

d) riduziene dei motivi della mancata esecuzione (no cpecucion).

Trit 1 mezei di mutuo riconoscimenio, si inserisce a pieno titola i MLA L, Mundato di
Arrcato Europee (O.D.E., Orden Detencion Eurupea), con duplice funzione, pet
giudicare {prima della sentenea) ¢ por escpuire (enmpliv) la pena (dopo la senlenza).
Tnolire, vanne mensionali:

- sequestro preventiva di heni {embargo preventivo de bienes):

- num dispersione delle prove (ascguriamiento de pruchas);

- sollecitazione o richiesty enropee di prove {exhorio Burepeo de pruchas},

- SAILZI0N] pECUniarics

- sequestri ¢ confische;

lulti questi istituti spno gid m vigore,

Tnn via di discussione cd approvazione, invece:

- misure cauielari non privative della liberta;

- privazione di diritti (interdizione da pubblici uftic1 ccc.)

- sunzioni alternative e sospensione condizionale della pena {remisidn condicional).

Per quanto concerne il terzo punto, gli aspetti rilevanti sono:

a)  Staturo della vilima (estatuto de la victima) nel processo penale in Luropa;

by  Garonzie comuni dell’imputato nei procedimenti penati nella UL

¢} Norme di protezione dei dati nella cooperaxione tra forze di polizin ed autorita
giudiziarie.

Nell’ambito di questo lerzo punte, vanne rispettati;
- assistenza earantila “letrada™ ed interpreturione “a la persona sujela a una
ODE™
- neecssita di unudienya prima della consegna {sudiencia provia a la enfrega),
- garanzic di impugnazione {garantias de recurso);
- Tibto Verde sulla presunzione di innocenza;
- Libro Verde sullutilizzabilita della prova,
- Libro Verde sulle senienzc in corntumacia;
- Droposta onde evilare la distruzione premeditata di prove documenteli
- Proposta circa la protezione dei testimeni e dei eollaboratori di ghustizia;
- Libre Yerde sui conflitti di giurisdizivne ¢ sul principio del “ne bis in idem™

Secondo il relaiore, i problumi maggioti e pit tilevanti che emergone dal programma di 7
ricomoscimenrto mutug Sono:
- aulorith giudiziarie contro le autoriti centrali;
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- riparlo del ventrolly giudiziario tra lo Stato di emissionce del mandato e
quello dell’esecuzione;

- procedure (vias) di ricorse 1n ciascun Slale;

- diritti ¢ paranzie processuali.

I .addove, sempre ad avvise del relatore, le incompatibilith gia risconlrate e le slide {retos}
det nostri sistemi processuali concernono:

- Sistema dell’azione peale;

- Riparto di competenze tra giudici, pubblict ministeri ¢ polizia:

- Estensione extraterritoriale della giurisdtaone,

Relazione “Congeniracion  de  la accion pablica en los  asuntos  transtronterizos
multilaterales™ {Concentrazionc dell’azione pubblica nelle [allispocic  (ransnazionali
nwitilaterali) di Tuan Fehevarria Guisasola, Iiscal de Lspana, 213112005 are 15,00.

Il relatore ha soslancialmendc elencato in maniera dettagliata le fonli normative
relativamente ai poteri dell'Emic Pubblice, intcso come Simlo, nel casi giudiziari
trananazionali.

1. Accordo di assistenza giwliziaria (Canvenin de asistencia judicial) in maleria penale del
1955:

- I'art. 21 prevede la possibilita di denunciare alcuni fatti (hechos) per avviare un provesso
dinanzi a1 Tribunali dell’altra parte contrapposta.

2. Accorde di assistenza giudiziaria in maleria penale lea ghi Stti membri della UiLE. del
29,05 20040):

- I'art. & prevede la possibilitd di denunciare un fatto per avviare un processo Cinanzi ai
Tribunali di un altro stalo © i potrd azienare dircttamente allraverso le autorith gindiziaric,
3. Avcordo eurepeo sulla migrazione (fransmisién) dei procedimenti in maleria penale del
1971

artt, 3, 32, 33

4. Accordn (Convenie) de N.U. contro il rallice illevite di sostanze stupefacenti del [958,
5. Accordo (Convenio) de N.L7, contre Iy criminalitd organizrzata transnazionale del 2000,
6 Accordo (Convenia) contro la corruzione del 2003,

Relazione “Compelencias de Lurejust ¥ Red Judicial Europes v su csiatitto procesal en fos
procedimientos penales nacionales™ (Competenze di Eurojust e Rete Giudiziale Luropea
ed il suo staluwto processuale nei procedimenti penali navionali) di Angel Galgo Peeo,
Scorctario de 1a Red Judicial Eurapea.

11 relatore ha evidenzialo che dal Trallatlo di Maastrichl in pei s1 € avviato un processoe di
sviluppe che ha determinato nel lempo un nuovo scenario della cooperazione giudiziaria
von la congeguente necessiti di Nuovi strumenii di coordinazione e cooperazione.

In tale ambito si inseriscone la Rete Gindiziale Lurepea prima ed Eurojusl poi, sensa
tralasciare comundue la possibilita di scambi di informariong e comtati informali.

Quane ad Lurojust, deve essere considerate come un corpo di cooperazioue giudiziale,
non un organo giudiziario. Ha carattere strumentale rispetio aghi stull membri, appoegia le
autoritd giudiziaric degli stati membri e prevede la partecipazione di un membro per ogni
Statw. Mentre la cooperazione si allua tra due stat paritari, Eurcjust funziona come
coordinazione.




Con rilerimento alle investipazioni di inleresse comune degli stati membri, Furojust puc
apire collegialmente od attraverso un membro nazivnale, con potori diversi (piG ampi nel
primo caso). L autorith nazionale richiesta deve notiziare Peventuale rifiuto di fomire
informazivmi.

Pur sccupandosi anche dells risoluzione di conflitti intemazionali di giurisdizivne - ¢ sul
punto si tammenta che ad ogpi Lurojust ha cmesso duc pronunee eollegiali per risolvere
coniliti di giurisdizione ed in entrambi i cayi € coinvolta la Spagna - . Ja funxionc pi
importante di Eurojust, si ribadisce, & la coordinazione delle indagini su medesimi fati,
per csempio in maleria i criminalild orpanizzata transnazionile.

In questo contesta vanma ricordatt gli artt. 29 ¢ 31 del Traltuto TLE. in tema di prevenzione
dei conllitti di competenza. Tn parbicolarce, Uart. 31 lett, a} del Trattato TIE. gid aveva
ptevisto Pattivazione di una cooperazione piudiziaria penale altraverso eseraizio di
un‘szione comuge individuando altresi, per il rapgiongimento di tale finalith, una scric di
madalitd di imtervento g parlive in via prehminare dalla facilitazione dell’azione di tuti
ministeri competenti e delle autoritd giudiziaric incaricate di attuare "esecusione nenale,
In guesw contesto, infine, non si puo W aleun mode tralasciare I"Euroorden rmandato
europeo). di cui alla decisione quadre 2002/384GAT del Consiglio del 13.06.2002, retativa
appunto al mandaly & arresto europeo ed alle procedure di conscgna tra Stati membri. 11
M.AE., sostmyialmente, consiste in qualsiasi decisione givndiziaria emcssa da uno Stale
mumbro in vista dell’amresie o della consegna da pacte di un altro S1ato membro di upa
persona ricercata al fini dell’esercizio deil’azione penale, dell’esecuwrione della pena,
dellesceuzione di una misura di sicurezeza privativa della libertd personale. 1l mandato ¢
ispitato al principio della doppla incriminasivne {nel Paese richiedente e ncl Pacse
destinatario), ma, per determinati titoli d¢i rcato (terrorismo, omicidio, stupro, frode,
coruzione ed alir), & prevista la consegna senza la venfica della doppia incriminazione
purché nello Stato membro di emissione i predeti delind siane puniti con una pena pari o
SUPEHOTe & (re anni,

Relazione “Control Judicial de la actividad de Buropol ¥ Curojust™ {Controllo (Giudiziario
dell’attivita di Luropul ed Eurojusty do Joaquin Bavo Delgadn. Agencia europea de
proteceion de datos, 22.11.2003, ore 12,00,

In manicra schematicn ma particolarmente csaustiva il relalore ha aflrontaro 1] tema del
possibili controlli giundiziari sull’attivitd di TCurojust a varl livelli attraverso tn cleneo
dettagliato del quadro normative € patlizio attuale ¢ futuro.

Vi sono tre pilasiri nella cooperazions in materis penule.

1§ primo riguarda un livello comunitario, il secondo concerne fa cooperazione nello stato
membro, 1l lerzo & relalivo alla cooperazions tra gli stati membn.

La situazione alluale ¢ regnlata noi rispettivi livelli dalle seguent fonti.

LNIONE EUROPEA.

- Art. & del Trattaro ULE, {diritti fondamentali).

- Arl. 9 delta Carta dei diritti fondamentali approvata. a. Nizza.
- Artt, [-51 ¢ TI-68 della Costituzione per I'Furopa.




PRIMO PILASTR}.

art. 286 T.CE.

- direttiva 9546/EC (libera circolazione dei dati)
- direttiva 20025840

- regolamento 2001/45

- LLURODAC

- VIS (progetto)

TERZO PILASTRO.
- Accordo {convenio) C.TXLE. 105
- artt. 30¢ 31 TUE.
- Eurnjust
- Buropol
- Principio di disponibiliti
- Decisione quadro (marco) di prolczione dei dati

In via programmatica, in corse di discussione el appravazione, non attualments in vigore,
Vi suno inveee:
- Programma dell*Ada
- Trattaio de Priim (Schengen 111} del 27.035.2002
- Proposta COM (20133 490 det 12.10.200%
- Equivalenza con la libera circolazionc dei dati ncl primo pilastro; -
accessibilita di polizia (accesibilidad polivial) ed Europol; - sistema di indice
di hase dei dati; - principi della decisione quadra p.d.
Il progetlo prevede Fobbligo delle scambio doi dati ¢ la contestuzle pretezione
degli stessi.

DECISIONE QUADRO (DECISION MARCO?} (nel terzo pilasiru)
- proposta COM {2005) 475 finalc del 04.10.2005
- base legule della proposta ed ambito di applicazions
- legalita del trattamento def dati
- differenziazionc doi soggetti colpiti (afectados): mpuiau, colpevoli
(conviclos), sospettati (sospechosos) di azoni [ulure, leslitnoni. wvilline,
mlonmatori, altr

PRECLEDUNTI PENATLI
- Proposiz COW (2004) 664 finale del 13.10.2004
- Sistema di autoritd centrale
- Dictamen $.E.P.D. (Supervisore Luropeo di proterione dei dati}

FROMOSTA FTITURA
- Intormazione centralizzala nello stalo nazionale
- Principio di attualizzaziene dei dati.

SITEMA DI INFORMAZLONE DI SCHENGLEN I1¢ 515 11}
- Proposta COM (2005) 230 [inale (Decisione; - COM (2005) 230 finule
(Repolamenta: - COM (20053 237 (Regolamento T ransporle) del 31.05. 2005,




- Interconncssiond tra situazioni di pericolo cd allarme (alcrtas)
- Accessa di forze di polizia od auterild giudiziurie
- Strumenti investizalivi e limidi,

Relazione “Txperiencia del TICE cn materin de cuestionss prejudiciales relativas al
espaciv de libertad, scyuridad v justicia en la U.E.” (Esperienza del Tribunale Superiore di
Gingtizin «ella Comunitd Furopea in materia di questioni pregiudizisll relative ai temi
detla liberta, della sicurczza ¢ della giustizia nella UT2) di Joaguin Huelin Martinez de
Velasco, Magistrato Lerrado del ‘Iribunal Superior de Justicia de las Comunidades
Lurepeas en Loxemburgo, 23,1 L2005 ore 10,04,

Come la precedente relazione, anche questa finale di chiusura @ stata impostata con un
metedo schematico ¢ sintetico - anche attraverso lucidi esplicativi - . ma comunque molfa
chiare, fornende dati normativi ¢ fonti utili onde approlondire il temny opm Qual volta s¢ ne
presenti |2 necessita.

f. 1 tre pilastri della TInione Furopea

2.1l terzo pilastro: le forme di altuazione

3. Il terzo pilastro: gli strumenti giuridici

4. 1l controllo giwisdizionale del lerzo pilastro
5. 1.a forza atirattiva del primo pilasiro

FRIMO PILASTRO.
- T.UE
- Pilastro sopranazionale
- Risponde all'idea di integraziene
- Controllo giurisdixionalc

SECOND) PILASTRO.
litolo ¥V del T.ULE.
- Pilastre intergevernalivo
-~  Aftuazione mediante:
1} laazione comune
2y la collaborazione
- asseneza di controllo giurisdizionale

TERZO PILASTRO
- litolo V1 del T.ULE.
- Pilastro intergovernativo
= Svitluppo mediante;
1) eonperasione istituzionale
2} accord: anche informali

STRUMENTI GITTRITYMCI del terzo pilastro.
- Inlormazioni e consnltaziani
- Posizioni comuni
- Decisioni quadro (le guali seno eyuiparabili alle direttive nel primo pilastro)




- Dhegisioni
- Accord: internazionali

CONTROLLO GIURISDIZIONALE del werso pilasiro: la questione pregiediziade,
- finalita: validitd o inlerpretagione
- oggello: mullo ampio
- natura dispositiva
- mudalitd: duc proposte: o solo organo giurisdizionale che decide in ultima
istanza pud porre la questione (progetto sostenuto datla Npagna) o gualsiasi
organo (come propongono invece lalia, (GGermania, Francia)
altro strumente di conlrollo:
- ricorzo di anmiliamento
- ogeetto; controllo di legalita delle decisioni quadro ¢ delle decisiom,

FORZA ATTRATLIVA del primo pilastro.

{CommissioneConsiglio C-176/03) Concl. 26.05.2005 Seni. 13.09.20015

1 precedenti: - proposta di dirzttiva sulla proterione penale dell’ambiente (medio
ambiente), - la decisions gquadeo 2003/80/JAI relativa alla protezions penale
dell*ambiente.

1 rigorse della Commissione. La materia, per la Commissione, non era di competenza del
Consiglio, appartenendo alla Commissione ¢ quindi rientrando nel prime pilastro. La
risposta del Tribunale & stata che vi & la supremazia del diritto comunitario: art. 47 F UL
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