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Premessa 
 
La formazione giudiziaria riveste, in ambito europeo, un ruolo fondamentale in vista 

della creazione di uno “spazio di libertà, sicurezza e giustizia”. In particolare, la corretta 
applicazione del diritto comunitario, che dipende in larga misura – anche se non 
esclusivamente – dall'attività svolta dalle giurisdizioni nazionali, costituisce un elemento 
essenziale per il pieno rispetto delle libertà fondamentali sancite nel trattato della Comunità 
Europea.  

La giustizia, a seguito dell'adozione del trattato di Amsterdam, non è più strumento di 
applicazione del diritto comunitario ma obiettivo di per sé rilevante; ne deriva che la 
formazione giudiziaria europea è oggi una realtà, più che un mero obbiettivo, estremamente 
importante del nostro ordinamento.  

La Rete Europea di Formazione Giudiziaria (REFG), costituita dall’Assemblea 
Generale a Copenhagen il 6 dicembre 2002, opera al fine di contribuire alla realizzazione di 
uno spazio comune europeo di giustizia mediante la presenza di magistrati di cultura europea. 
Grande rilevanza, in questo senso, rivestono gli scambi giudiziari tra gli Stati europei e lo 
svolgimento di corsi di formazione aperti a magistrati di diversi paesi.  

Il Consiglio Superiore della Magistratura ha aderito fin dall'inizio ai programmi della 
Rete, assumendo peraltro un ruolo di primo piano nella loro definizione e attuazione.  

I magistrati italiani, dunque, partecipano a pieno titolo a questa sfida culturale, 
consapevoli che il diritto comunitario non può essere escluso dal bagaglio di conoscenze ed 
esperienze che ognuno di essi deve possedere.  

La formazione giudiziaria europea si realizza anche con l'ausilio di strumenti di 
informazione. Ecco, dunque, l'idea di proporre una rassegna di giurisprudenza comunitaria 
che, lungi dal sovrapporsi alle riviste di diritto comunitario già edite a livello italiano ed 
europeo, offra un servizio di rapida e aggiornata informazione sullo stato della giurisprudenza 
comunitaria, attraverso l'indicazione delle principali pronunce e delle conclusioni più 
importanti presentate dagli Avvocati Generali della Corte.  

La rassegna è stata concepita e strutturata per una lettura a più livelli e per esigenze 
differenziate di conoscenza e di informazione.  

Nel testo, infatti, vengono riportate le massime della pronuncia o delle conclusioni, 
unitamente a un breve sommario. Ciascun provvedimento è accompagnato da una nota 
redazionale che offre i primi ragguagli sul contenuto dell'atto giudiziario, unitamente a 
eventuali riferimenti bibliografici. Il testo integrale può essere letto utilizzando il 
collegamento ipertestuale, riportato in calce a ciascun provvedimento, una volta connessi alla 
rete Internet.  
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I 
Corte di Giustizia delle Comunità 

Europee ð Causa C-217/08 ð 
Ordinanza del 17 marzo 2009 ð 
Mariano. 

 
Art. 104, n. 3, del regolamento di 

procedura ð Parità di trattamento in 
materia di occupazione e di 
condizioni di lavoro  ð Artt. 12 CE e 13 
CE ð Concessione di una prestazione 
ai superstiti  ð Normativa nazionale 
che prevede differenze di trattamento 
tra il coniuge supers tite e il 
convivente superstite . 

 
Il diritto comunitario non contiene 

un divieto di qualsiasi discriminazione di 
cui i giudici degli Stati membri devono 
garantire l’applicazione, nel caso in cui il 
comportamento ritenuto discriminatorio 
non presenta alcun nesso con il diritto 
comunitario (1).  

Gli artt. 12 CE e 13 CE non ostano, 
in circostanze come quelle della causa 
principale, ad una normativa nazionale in 
forza della quale, in caso di decesso di una 
persona a seguito di un infortunio, spetti 
unicamente al coniuge superstite una 
rendita nella misura del 50% della 
retribuzione percepita da tale persona 
prima del suo decesso, mentre il figlio 
minore della persona deceduta percepisce 
solo una rendita pari al 20% di detta 
retribuzione (2). 

 
Testo integrale: http://eur -

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62008O0217:IT:HTML  

 
II  

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Causa C-88/08 ð Sentenza 
del 18 giugno 2009 ð Hütter. 

 
Direttiva 2000/78/CE ð Parità di 

trattamento in materia di occupazione 

e di condizioni di lavoro  ð 
Discriminazione basata sullõet¨ ð 
Determinazione della remunerazione 
dei dipendenti a contratto statali  ð 
Esclusione dellõesperienza 
professionale acquisita anteriormente 
al compimento dei diciotto anni . 

 
Gli artt. 1, 2 e 6 della direttiva del 

Consiglio 27 novembre 2000, 2000/78/CE, 
che stabilisce un quadro generale per la 
parità di trattamento in materia di 
occupazione e di condizioni di lavoro, 
vanno interpretati nel senso che ostano ad 
una normativa nazionale che, al fine di non 
sfavorire la formazione generale rispetto 
alla formazione professionale e di 
promuovere l’inserimento dei giovani 
apprendisti sul mercato del lavoro, esclude 
che siano presi in considerazione i periodi 
di lavoro svolti precedentemente al 
compimento del diciottesimo anno di età ai 
fini della determinazione dello scatto nel 
quale vengono collocati i dipendenti a 
contratto del pubblico impiego di uno Stato 
membro (3) 1. 

                                                 
1 (1-2) La pronuncia della Corte di 

Giustizia del 17 marzo 2009 verte sul rilievo 
dellõart. 12 Trattato CE che vieta, nel campo di 
applicazione del Trattato, e senza pregiudizio 
delle disposizioni particolari dallo stesso 
previste, ogni discriminazione effettuata in 
base alla nazionalità.  

Il Tribunale di Milano, rimettendo la 
questione pregiudiziale alla Corte, ha chiesto 
se gli artt. 12 e 13 CE ostino all'applicazione 
dell'art. 85 del DPR n. 1124/1965 laddove 
dispone che in caso di decesso conseguente ad 
infortunio, spetti solo al coniuge la rendita 
dell'INAIL nella misura del 50% della 
retribuzione percepita prima del decesso e solo 
al figlio minore nella misura del 20% di detta 
retribuzione. 

La controversia introdotta in Italia 
riguarda il mancato riconoscimento della 
rendita INAIL alla cittadina italiana che ha 
convissuto 14 anni more uxorio con un cittadino 
italiano. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008O0217:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008O0217:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008O0217:IT:HTML
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Nel sollevare la questione, il Tribunale di 

Milano ha richiamato il meccanismo, attivabile 
dal Consiglio, su proposta della Commissione 
e previa consultazione del Parlamento 
Europeo, previsto dall'art. 13 Trattato CE per 
combattere le discriminazioni che si verificano 
all'interno dell'Unione Europea, nonché il 
rilevo che il divieto di discriminazione assume 
nell'ambito della Carta di Nizza dei diritti 
fondamentali dell'U.E., del 7 dicembre 2000 
(art. 21). 

Il principio della parità di trattamento e 
del divieto di discriminazione assume, 
dunque, la veste di principio generale del 
diritto comunitario (sentenza 13/9/07, C-
307/05; sentenza 12/9/06 C-300/04, sentenza 
15/9/05 C-258/04). 

Nella sentenza 1 aprile 2008, C-267/06, 
Maruko, inoltre, la Corte, nell'affrontare la 
questione relativa al diniego della domanda di 
una pensione di vedovo presentata dalla 
persona che aveva stipulato una mera unione 
solidale, ha affermato che il combinato 
disposto degli artt. 1 e 2 della direttiva 2000/78 
osta ad una normativa in base alla quale, dopo 
il decesso del partner con il quale ha contratto 
unõunione solidale, il partner superstite non 
percepisce una prestazione ai superstiti 
equivalente a quella concessa ad un coniuge 
superstite, mentre, nel diritto nazionale, 
lõunione solidale porrebbe le persone dello 
stesso sesso in una posizione analoga a quella 
dei coniugi per quanto riguarda la detta 
prestazione ai superstiti. 

Alla luce di tali deduzioni, pertanto, la 
legislazione italiana, negando la maggior 
quota spettante al soggetto non coniugato si 
porrebbe in contrasto con i principi 
comunitari.  

La Corte, nel respingere le 
argomentazioni del Tribunale, utilizzando 
lõart. 104, n. 3, primo comma, del regolamento 
di procedura (che consente di rivolere la 
controversia tramite ordinanza quando la 
questione pregiudiziale sia identica ad una 
questione sulla quale la Corte ha già statuito, o 
qualora la soluzione di tale questione possa 
essere chiaramente desunta dalla 
giurisprudenza), evidenzia come la causa 
principale riguardi una situazione puramente 
interna.  

Al riguardo, la Corte sottolinea che l'art. 
12 TCE, sul divieto di ogni discriminazione 
effettuata in base alla nazionalità, debba essere 
letto e interpretato in combinato disposto con 

                                                                       
lõart. 17 TCE, sulla cittadinanza dellõUnione 
(sentenze 20 settembre 2001, causa C-184/99, 
Grzelczyk, Racc. pag. I-6193, punti 30 e 31; 2 
ottobre 2003, causa C-184/02, Garcia Avello, 
Racc. pag. I-11613, punti 22 e 23; 15 marzo 
2005, causa C-209/03, Bidar, Racc. pag. I-2119, 
punto 31, nonché 12 luglio 2005, causa C-
403/03, Schempp, Racc. pag. I-6421, punto 15). 
Lo status di cittadino dellõUnione europea, 
status fondamentale dei cittadini degli Stati 
membri, consente a chi fra di loro si trovi nella 
stessa situazione di ottenere il medesimo 
trattamento giuridico, indipendentemente 
dalla cittadinanza e fatte salve le eccezioni 
espressamente previste. 

La medesima giurisprudenza della 
Corte, peraltro, evidenzia come la cittadinanza 
dellõUnione di cui allõart. 17 CE non ha lo 
scopo di estendere la sfera di applicazione 
ratione materiae del Trattato a situazioni 
nazionali che non abbiano alcun collegamento 
con il diritto comunitario (sentenze 5 giugno 
1997, cause riunite C-64/96 e 65/96, Uecker e 
Jacquet, Racc. pag. I-3171, punto 23; Garcia 
Avello, cit., punto 26, nonché Schempp, cit., 
punto 20).  

Il caso portato all'attenzione della Corte 
riveste rilievo meramente interno, essendo i 
conviventi cittadini italiani, che hanno vissuto 
in Italia, ove è avvenuto il decesso in seguito 
ad un infortunio sul lavoro; anche la domanda 
diretta ad ottenere la rendita è stata presentata 
in Italia. 

Riguardo all'art. 13 TCE, la 
giurisprudenza della Corte ritiene che la 
norma - sulla base della quale è stata adottata 
la direttiva 2000/78 al fine di stabilire un 
quadro generale per la lotta alle 
discriminazioni dirette o indirette fondate sulla 
religione o sulle convinzioni personali, sugli 
handicap, sullõet¨ o sulle tendenze sessuali - 
vieti le sole discriminazioni che rientrino 
nellõambito delle misure adottate sulla base di 
detto articolo e, in particolare, della direttiva 
2000/78 (sentenza 23 settembre 2008, causa C-
427/06, Bartsch, non ancora pubblicata nella 
Raccolta, punto 18; sentenza 17 luglio 2008, 
causa C-303/06, Coleman, non ancora 
pubblicata nella Raccolta, punto 46).  

In tal senso, la situazione dedotta non 
rientra tra le categorie di discriminazioni 
tassativamente indicate dalla direttiva 
2000/78. 

La Corte, inoltre, esclude la possibilità di 
utilizzare la giurisprudenza espressa dalla 



Rassegna di giurisprudenza della Corte di Giustizia delle Comunità Europee. N. 1 - Luglio 2009 
 

11 

 

                                                                       
sentenza Maruko, che riguardava 
lõinterpretazione di disposizioni della direttiva 
2000/78 e concerneva una discriminazione 
basata sulle tendenze sessuali. 

Viene respinto, infine, anche il 
riferimento alla Carta di Nizza. Quest'ultima, 
infatti, non introduce competenze nuove o 
compiti nuovi per la Comunità europea e per 
lõUnione, n® modifica le competenze nonch® i 
compiti definiti nei Trattati (art. 51, n. 2). 

(3) Sul tema della discriminazione basata 
sull'età si segnala la sentenza 18 giugno 2009, 
causa C-88/08, Hütter sulla questione 
pregiudiziale proposta dallõOberster Gerichtshof 
(Austria) con decisione 7 febbraio 2008. 

L'Oberster Gerichtshof (Corte di 
Cassazione austriaca) ha chiesto alla Corte di 
Giustizia «se gli artt. 1, 2 e 6 della direttiva del 
Consiglio 27 novembre 2000, 2000/78/CE, che 
stabilisce un quadro generale per la parità di 
trattamento in materia di occupazione e di 
condizioni di lavoro, debbano essere 
interpretati nel senso che ostano a una 
normativa nazionale [nella fattispecie: gli artt. 
3, n. 3, 26, n. 1, del Vertragsbedienstetengesetz 
1948 (legge federale austriaca sui lavoratori a 
contratto)], la quale esclude il computo di 
periodi di servizio precedenti nella 
determinazione della data di riferimento ai fini 
dellõavanzamento di carriera, in quanto 
prestati prima del compimento del 
diciottesimo anno di età». 

Presso il giudice nazionale, il ricorrente 
si duole del fatto di aver svolto un periodo di 
apprendistato, prima del compimento del 
diciottesimo anno di età, che non è stato 
considerato ai fini del successivo 
inquadramento contrattuale. 

Sul piano della legislazione nazionale 
applicabile al caso di specie, lõart. 128 della 
legge federale del 2002 sullõorganizzazione 
delle università e dei relativi studi 
(Universitätsgesetz 2002) prevede che il 
contenuto di contratti di lavoro conclusi tra 
lõuniversit¨ e i suoi dipendenti 
successivamente alla data di entrata in vigore 
della detta legge, 1° gennaio 2004, e sino 
allõentrata in vigore di un contratto collettivo, è 
determinato dalla legge del 1948 sui 
dipendenti a contratto 
(Vertragsbedienstetengesetz 1948, VBG), come 
modificata dalla legge del 2004.  

Ai sensi dellõart. 3, n. 1, lett. a), del VBG 
possono essere assunti quali dipendenti a 
contratto solo i soggetti che abbiano unõet¨ 

                                                                       
minima di 15 anni e lõart. 26, n. 1, del VBG 
esclude che possano essere presi in 
considerazione i periodi di servizio 
antecedenti al compimento del diciottesimo 
anno di età. 

In Austria, la direttiva 2000/78 è stata 
trasposta per mezzo della legge federale del 
1993 relativa alla parità di trattamento (Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz 1993, B-GIBG), come 
modificata dalla legge del 2004. Secondo il 
giudice del rinvio, il B-GIBG non ha modificato 
lõart. 26, n. 1, del VBG, che resta applicabile alla 
causa principale.  

Nel caso di specie, la Corte ritiene che la 
normativa nazionale oggetto della causa 
principale ricada nella sfera di applicazione 
della direttiva 2000/78. Quest'ultima, infatti, 
volta a stabilire un quadro generale per 
garantire a tutti la parità di trattamento «in 
materia di occupazione e di condizioni di 
lavoro», offre una tutela effettiva nei confronti 
delle discriminazioni fondate sullõet¨, che 
rientra tra i motivi indicati dall'art. 1. 

Lõart. 3, n. 1, lett. a) e c), della direttiva 
2000/78, inoltre, prevede che essa si applica «a 
tutte le persone, sia del settore pubblico che 
del settore privato, compresi gli organismi di 
diritto pubblico», per quanto attiene «alle 
condizioni di accesso allõoccupazione e al 
lavoro, (é), compresi i criteri di selezione e le 
condizioni di assunzione indipendentemente 
dal ramo di attività e a tutti i livelli della 
gerarchia professionaleè e çallõoccupazione e 
alle condizioni di lavoro, comprese le 
condizioni di licenziamento e la retribuzione».  

Lõart. 26 VBG, in tal senso, nel 
disciplinare gli scatti degli agenti a contratto 
del pubblico impiego austriaco, fissa norme in 
materia di condizioni di accesso 
allõoccupazione e al lavoro, di assunzione e di 
retribuzione, ai sensi dellõart. 3, n. 1, lett. a) e 
c), della direttiva 2000/78. 

Alla luce di tali premesse, la Corte 
ritiene che riservare un trattamento meno 
favorevole ai soggetti la cui esperienza 
professionale sia stata, sia pure parzialmente, 
acquisita precedentemente al compimento del 
diciottesimo anno di età rispetto a coloro che 
abbiano conseguito, dopo aver raggiunto tale 
et¨, unõesperienza dello stesso genere e di una 
durata comparabile, determini una differenza 
di trattamento tra gli individui in funzione 
dellõet¨, ai sensi dellõart. 2, nn. 1 e 2, lett. a), 
della direttiva 2000/78.  
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La Corte osserva che il principio di non 

discriminazione in funzione dellõet¨ 
rappresenta un principio fondamentale del 
diritto comunitario (sentenza 5 marzo 2009, 
causa C-388/07, Age Concern England, non 
ancora pubblicata nella Raccolta; sentenza 22 
novembre 2005, causa C-144/04, Mangold, 
Racc. pag. I 9981, punto 75; art. 21, n. 1, della 
Carta dei diritti fondamentali dellõUnione 
europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 
2000, GU C-364, pag. 1) e ogni deroga deve 
essere giustificata da un obiettivo pubblico di 
politica sociale. 

Al riguardo, va sottolineato che la 
direttiva 2000/78, oltre a definire il «principio 
della parità di trattamento», stabilisce (art. 6, n. 
1) che le differenze di trattamento basate 
sullõet¨ çnon costituisc[o]no discriminazione 
laddove esse siano oggettivamente e 
ragionevolmente giustificate, nellõambito del 
diritto nazionale, da una finalità legittima, 
compresi giustificati obiettivi di politica del 
lavoro, di mercato del lavoro e di formazione 
professionale, e i mezzi per il conseguimento 
di tale finalità siano appropriati e necessari», 
(sentenza 5 marzo 2009, causa C-388/07, Age 
Concern England, non ancora pubblicata nella 
Raccolta, punto 46). Viene, in tal senso, 
riconosciuto in capo agli Stati membri un 
ampio margine di valutazione discrezionale 
nella scelta delle misure atte a realizzare i loro 
obiettivi di politica sociale e di occupazione 
(sentenza Mangold, Racc. pag. I 9981, punto 63; 
sentenza 9 febbraio 1999, causa C-167/97, 
Seymour-Smith e Perez, Racc. pag. I-623, 
punti 75 e 76).  

La Corte, tuttavia, analizzando le 
possibili eccezioni, ha ritenuto che non potesse 
sussistere alcuna giustificazione atta a 
consentire la deroga in oggetto, né sotto il 
profilo di incentivare gli studenti a seguire una 
formazione secondaria di tipo generale 
piuttosto che di tipo professionale, né di 
favorire lõassunzione di persone che abbiano 
seguito una formazione professionale rispetto 
a quella di persone provenienti da una 
formazione generale. La normativa in 
questione, infatti, non si limita a remunerare 
lõesperienza ma introduce, a parit¨ di 
esperienza, una differenza di trattamento in 
funzione dellõet¨ alla quale tale esperienza ¯ 
stata acquisita; il criterio dellõet¨, inoltre, si 
applica indipendentemente dal tipo di 
formazione seguita.  

                                                                       
In dottrina, sul tema del principio di non 

discriminazione, con particolare riferimento ai 
profili di diritto del lavoro: M. Bonini Baraldi, 
La pensione di reversibilità al convivente dello 
stesso sesso: prima applicazione della direttiva 
2000/78/Ce in materia di discriminazione basata 
sull’orientamento sessuale, in Famiglia e dir., 2008, 
660; F. Lunardon, Lavoro atipico, discriminazione 
per motivo di età e promozione dell’occupazione, in 
Diritti lavori mercati, 2006, 428; G. Santilli, Il 
reclutamento degli insegnanti in Svezia: la corte 
giustifica la deroga al principio di non 
discriminazione, in Dir. pubbl. comparato ed 
europeo, 2007, 1023; O. Bonardi, Le clausole di 
non regresso e il divieto di discriminazione per 
motivi di età secondo la corte di giustizia, in Riv. it. 
dir. lav., 2006, II, 266; L. Calafà, Clausole di non 
regresso e divieti di discriminazione per età: il caso 
«Mangold» e i limiti alla discrezionalità del 
legislatore nazionale in materia di lavoro, in Riv. 
giur. lav., 2006, II, 222; L. Ciaroni, Autonomia 
privata e principio di non discriminazione, in Giur. 
it., 2006, 1816; A. Guariso, Giovani, adulti e 
anziani nella corsa al posto di lavoro: la corte Ce 
mette ordine nelle «cause di giustificazione» della 
discriminazione per età, in Riv. critica dir. lav., 
2006, 397; A. Riccobono, L’impiego del diritto 
diseguale ablativo tra ragioni di politica sociale, 
clausole di non regresso e divieti di 
discriminazione: osservazioni a margine del caso 
«Mangold», in Dir. lav., 2006, II, 15; A. 
Mazziotti, Divieto di discriminazione in materia 
previdenziale per lavoratori/lavoratrici che hanno 
mutato sesso, in Riv. giur. lav., 2006, II, 723; P. 
Picciariello, Divieto di discriminazione sulla base 
del sesso: lo stato dell’arte a livello comunitario, in 
Orient. giur. lav., 2006, III, 10; O. Rymkevitch, Il 
difficile processo di trasposizione della direttiva in 
materia di discriminazione in relazione all’età nei 
sistemi nazionali, in Dir. relazioni ind., 2006, 264; 
R. Cherchi e A. Deffenu, Le politiche comunitarie 
di lotta alla discriminazione, in Rass. dir. pubbl. 
europeo, 2004, fasc. 1, 43; M. Vizioli, Il diritto 
comunitario tra principio di non discriminazione e 
tutela delle differenze, in Dir. mercato lav., 2004, 
953; M. Bonini Baraldi, La discriminazione sulla 
base dell’orientamento sessuale nell’impiego e 
nell’occupazione: esempi concreti ed aspetti 
problematici alla luce delle nuove norme 
comunitarie, in Dir. relazioni ind., 2004, 775; D. 
Izzi, Discriminazione senza comparazione? 
Appunti sulle direttive comunitarie «di seconda 
generazione», in Giornale dir. lav. relazioni ind., 
2003, 423; F. Amato, Le nuove direttive 
comunitarie sul divieto di discriminazione - 
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*** 

Causa C-185/07 ð Sentenza del 10 
febbraio 2009 ð Allianz S.p.A. 

 
Riconoscimento ed esecuzione 

delle sentenze arbitrali straniere ð 
Regolamento (CE) n. 44/2001 ð 
Ambito di applicazione ð 
Competenza di un giudice di uno 
Stato membro a pronunciare un 
provvedimento inibitorio che vieti ad 
una parte di avviare o proseguire un 
procedimento dinanzi a un giudice di 
un altro Stato membro per il motivo 
che tale procedimento violerebbe un 
accordo arbitrale ð Convenzione di 
New York . 

 

L’emissione, da parte di un giudice di 
uno Stato membro, di un provvedimento 
inibitorio diretto a vietare ad una persona 
di avviare o proseguire un procedimento 
dinanzi ai giudici di un altro Stato 
membro, per il motivo che tale procedi-
mento violerebbe un accordo arbitrale, è 
incompatibile con il regolamento (CE) del 
Consiglio 22 dicembre 2000, n. 44/2001, 
concernente la competenza giurisdizionale, 
il riconoscimento e l’esecuzione delle deci-
sioni in materia civile e commerciale2. 

                                                                       
Riflessioni e prospettive per la realizzazione di una 
società multietnica, in Lavoro e dir., 2003, 127. [G. 
GRASSO]  

2 La decisione annotata si inserisce in un 
percorso da tempo intrapreso dalla Corte di 
Giu-stizia, volto a salvaguardare in ogni caso il 
prin-cipio della fiducia che reciprocamente gli 
Stati membri accordano ai rispettivi sistemi ed 
alle loro istituzioni giudiziarie e sulla quale è 
fondato l'intero sistema di competenze di cui al 
Regolamento n. 44/2001; ciò anche quando ciò 
comporti il possibile rischio di utilizzo 
"abusivo" dei meccanismi del regolamento 

                                                                       
stesso, in qualche modo profittando del non 
eccellente funzionamento dell'uno o dell'altro 
sistema giudiziario. 

La vicenda, sulla base di quanto emerge 
dalla pronuncia, può essere così riassunta: 

Nellõagosto 2000 la Front Comor, una 
nave appartenente alla West Tankers e 
noleggiata dalla Erg Petroli S.p.A. urtava a 
Siracusa (Italia) contro un molo di proprietà di 
quest'ultima, causando danni. Il contratto di 
noleggio sottostava al diritto inglese e 
conteneva una clausola che prevedeva un 
arbitrato a Londra (Regno Unito).  

La Erg si rivolgeva ai suoi assicuratori, 
lõAllianz e la Generali, per ottenere 
unõindennit¨ nei limiti della sua copertura 
assicurativa ed avviava, a Londra, un 
procedimento arbitrale contro la West Tankers 
per la parte eccedente. Quest'ultima contestava 
la sua responsabilità per i danni causati 
dallõurto. 

Dopo aver versato alla Erg, in base alle 
polizze assicurative, lõindennit¨ per il danno 
da essa subito, il 30 luglio 2003 lõAllianz e la 
Generali intentavano dinanzi al Tribunale di 
Siracusa unõazione avverso la West Tankers 
per il recupero delle somme versate alla Erg. 
Esse si basavano sul loro diritto di 
surrogazione legale nei diritti della Erg, ai 
sensi dellõart. 1916 del codice civile italiano. La 
West Tankers sollevava unõeccezione di 
incompetenza di tale giudice fondata 
sullõesistenza dellõaccordo arbitrale. 

Nel contempo, la West Tankers dava 
inizio, il 10 settembre 2004, ad un 
procedimento dinanzi alla High Court of Justice 
(England & Wales), Queen’s Bench Division 
(Commercial Court) (Regno Unito), chiedendo 
che fosse dichiarato che la controversia tra essa 
stessa, da un lato, e lõAllianz e la Generali, 
dallõaltro, doveva essere sottoposta 
allõarbitrato in forza dellõaccordo arbitrale 
contenuto nel contratto di noleggio. La West 
Tankers chiedeva altresì la pronuncia di un 
provvedimento inibitorio che vietasse 
allõAllianz e alla Generali di ricorrere ad un 
procedimento diverso da quello arbitrale e di 
proseguire il procedimento avviato dinanzi al 
Tribunale di Siracusa (cd. "anti-suit injunction" 

Con decisione 21 marzo 2005, la High 
Court accoglieva le domande della West 
Tankers e pronunciava lõanti-suit injunction 
chiesta nei confronti della Allianz e della 
Generali. Queste ultime impugnavano tale 
pronuncia dinanzi alla House of Lords. Esse 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0088:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0088:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0088:IT:HTML
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rilevavano che la pronuncia di una siffatta 
ingiunzione violava il regolamento n. 44/2001. 

Nell'ambito di tale procedimento, la 
House of Lords decideva di sottoporre alla Corte 
la seguente questione pregiudiziale: "Se sia 
compatibile con il regolamento (CE) n. 44/2001 il 
fatto che il giudice di uno Stato membro emetta un 
divieto indirizzato ad un soggetto di intraprendere 
o continuare un procedimento in un altro Stato 
membro, in base al fatto che tale procedimento viola 
un accordo arbitrale". 

Nello sciogliere il quesito la Corte ha 
fatto espresso riferimento alle sue precedenti 
pronunce sul punto che, sia pure riferite alla 
Convenzione del 27 settembre 1968 
concernente la competenza giurisdizionale e 
lõesecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale (cd. "Convenzione di Bruxelles"), 
costituendo questa l'immediato antecedente 
del Regolamento n. 44/2001, possono essere 
applicate al caso di specie, per il principio della 
continuità interpretativa tra i due strumenti 
testé citati (v. sentenze del 9 dicembre 2003, 
causa C-116/ 02, Gasser, e 27 aprile 2004, causa 
C-159/02, Turner, menzionate anche dalla 
stessa House of Lords). 

Orbene, nel primo caso (Gasser) la Corte 
ha chiaramente affermato che, secondo il 
meccanismo della litispendenza, come previsto 
originariamente dall'art. 21 della Convenzione 
di Bruxelles e ribadito integralmente all'art. 27 
del Regolamento 44/ 2001, qualora davanti a 
giudici di Stati membri differenti e tra le stesse 
parti siano state proposte domande aventi il 
medesimo oggetto e il medesimo titolo, il 
giudice successivamente adito non può che 
sospendere d'ufficio il procedimento finché sia 
stata accertata la competenza del giudice adito 
in precedenza; qualora poi la competenza del 
giudice precedentemente adito sia stata 
accertata, il giudice successivamente adito 
deve dichiarare la propria incompetenza a 
favore del primo. 

Tale sistema non subisce alcuna 
eccezione neanche qualora il giudice 
successivamente adito possa vantare una 
competenza esclusiva, e ciò in forza di una 
specifica clausola arbitrale; allo stesso modo è 
del tutto ininfluente, secondo i giudici del 
Lussemburgo, il fatto che il procedimento 
presso il giudice preventivamente adito possa 
avere una lunghezza eccessiva, e ciò anche 
indipendentemente dal comportamento della 
parti, con conseguente possibile violazione 
dell'art. 6 della Convenzione Europea per la 

                                                                       
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle 
libertà fondamentali del 1950. 

La Corte ha ritenuto di respingere il 
tentativo di introdurre dette eccezioni al 
principio generale, rimarcando che la 
Convenzione di Bruxelles (come oggi il 
regolamento n. 44/2001) si basa 
necessariamente sulla fiducia che gli Stati 
contraenti accordano reciprocamente ai loro 
sistemi giuridici e alle loro istituzioni 
giudiziarie. Questa fiducia reciproca ha 
consentito la creazione di un sistema 
obbligatorio di competenza, che tutti i giudici 
che rientrano nel campo di applicazione della 
convenzione sono tenuti a rispettare, e la 
correlativa rinuncia da parte di questi stessi 
Stati alle loro norme interne di riconoscimento 
e di delibazione delle sentenze straniere a 
favore di un meccanismo semplificato di 
riconoscimento e di esecuzione delle decisioni 
giudiziarie. 

Ad analoga conclusione è giunta la 
seconda delle pronunce citate come precedenti 
(Turner), in cui la Corte prende in esame 
proprio le cd. "anti-suit injunction" del tipo di 
quella in discussione nella fattispecie in 
commento, chiarendo che il divieto del giudice 
ad una parte, sotto minaccia di sanzioni, di 
avviare o di continuare unõazione dinanzi ad 
un organo giurisdizionale straniero ha lõeffetto 
di pregiudicare la competenza di questõultimo 
a risolvere la controversia. Infatti, dal 
momento che con unõinibitoria si vieta al 
richiedente di intentare una siffatta azione, è 
giocoforza constatare lõesistenza di 
unõingerenza nella competenza del giudice 
straniero, incompatibile, come tale, con il 
sistema della Convenzione (e del regolamento 
44/2001). 

D'altra parte, questa ingerenza non può 
essere giustificata dal fatto che essa è solo 
indiretta e mira a impedire un abuso di 
procedura da parte del convenuto del 
procedimento nazionale. Infatti, dal momento 
che la condotta contestata al convenuto 
consiste nellõavvalersi della competenza di un 
giudice di un altro Stato membro, la decisione 
sul carattere abusivo di tale comportamento 
implica una valutazione della pertinenza della 
proposizione di unõazione dinanzi a un giudice 
di un altro Stato membro. Orbene, una siffatta 
valutazione è contraria al menzionato 
principio della reciproca fiducia, che vieta 
normalmente al giudice di sindacare la 
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competenza di un giudice di un altro Stato 
contraente. 

Per quanto più specificamente attiene 
alla vicenda oggi presa in esame, questa volta 
direttamente riferita al regolamento n. 
44/2001, si tratta di un ulteriore tentativo di 
superare in qualche modo le strettoie imposte 
dalla normativa comunitaria. 

Una volta acclarata, infatti, 
l'incompatibilità della cd. "anti-suit injunction", 
rispetto al sistema regolamentare, nei termini 
sopra accennati, la Corte viene interrogata 
quanto all'applicabilità di tale principio, 
rispetto all'ipotesi in cui detto provvedimento 
venga adottato in una ipotesi in cui 
l'introduzione di un procedimento innanzi al 
un giudice di uno Stato membro violerebbe un 
accordo arbitrale in base al quale esisterebbe, 
invece, la competenza esclusiva di un diverso 
Stato membro. 

Ancora una volta la sentenza fa 
applicazione dei medesimi principi sopra citati 
e chiarisce che, anche se un procedimento, 
come quello del caso di specie, che si conclude 
con lõadozione di una anti-suit injunction, non 
pu¸ pertanto rientrare nellõambito di 
applicazione del regolamento n. 44/2001 - che 
espressamente esclude l'arbitrato dal suo 
campo d'azione; v. art. 1, n. 2, lett. d, del 
regolamento - ciò nonostante esso può avere 
conseguenze che ne pregiudicano "l’effetto 
utile" (vale a dire può impedire la realizzazione 
degli obiettivi di unificazione delle norme sui 
conflitti di competenza in materia civile e 
commerciale e la libera circolazione delle 
decisioni in questa stessa materia). 

Ciò si verifica, in particolare, quando un 
tale procedimento impedisce ad un giudice di 
un altro Stato membro di esercitare le 
competenze che gli sono attribuite in forza del 
regolamento n. 44/2001. 

Tanto premesso, se in base allõoggetto 
della controversia, vale a dire tenuto conto 
della natura dei diritti da tutelare in un 
procedimento (quali, nella specie, quelli posti a 
fondamento di una domanda di risarcimento 
danni), l'azione che si intende introdurre e si 
vorrebbe impedire rientra nellõambito di 
applicazione del regolamento n. 44/2001, 
altresì vi rientra una questione preliminare 
riguardante lõapplicabilit¨ e, in particolare, la 
validità di un accordo arbitrale (oggetto di 
specifica eccezione di incompetenza sollevata 
innanzi al Tribunale di Siracusa dalla West 
Tankers). 

                                                                       
Pertanto, ad opinione della Corte (ed 

anche secondo le conclusioni rese in data 4 
settembre 2008 dall'Avvocato Generale Juliane 
Kokott), il fatto di impedire, mediante una 
anti-suit injunction, ad un giudice di uno Stato 
membro, di regola competente per dirimere 
una controversia ai sensi dellõart. 5, punto 3, 
del regolamento n. 44/2001, di pronunciarsi, ai 
sensi dellõart. 1, n. 2, lett. d), di tale 
regolamento, sullõapplicabilit¨ stessa di 
questõultimo alla controversia dinanzi ad esso, 
equivale necessariamente a togliergli il potere 
di statuire sulla propria competenza in forza 
del regolamento n. 44/2001. 

In buona sostanza, se attraverso la anti-
suit injunction fosse impedito al Tribunale di 
Siracusa di esaminare esso stesso la questione 
preliminare di validità o di applicabilità 
dellõaccordo arbitrale, una parte potrebbe 
sottrarsi al procedimento limitandosi ad 
eccepire detto accordo ed il ricorrente, che 
considerasse questõultimo caduco, inoperante 
o inapplicabile, si vedrebbe in tal modo 
impedire lõaccesso al giudice nazionale da lui 
adito ai sensi dellõart. 5, punto 3, del 
regolamento n. 44/2001 e sarebbe pertanto 
privato di una forma di tutela giurisdizionale 
alla quale ha diritto. 

D'altra parte, questa conclusione si 
presenta come del tutto in linea con il 
meccanismo della Convenzione per il 
riconoscimento e l’esecuzione delle sentenze 
arbitrali straniere, firmata a New York il 10 giugno 
1958 (della quale sono parti contraenti tutti gli 
Stati membri della Comunità Europea). 

Lõart. V di detta Convenzione disciplina 
il riconoscimento e lõesecuzione delle sentenze 
arbitrali, e segnatamente le condizioni che 
eccezionalmente possono determinare il rifiuto 
del riconoscimento e dellõesecuzione di una 
sentenza arbitrale. 

Vi figurano tra lõaltro lõincapacit¨ di una 
delle parti della convenzione arbitrale in virtù 
della legge ad essa applicabile, lõinvalidit¨ 
dellõaccordo arbitrale in virt½ della legge alla 
quale le parti lõhanno assoggettato o in virt½ 
della legge del paese in cui la sentenza è stata 
resa, la violazione del principio del 
contraddittorio ai sensi della legge del paese in 
cui si è svolto il procedimento arbitrale, 
nonché il superamento dei limiti di 
applicazione ratione materiae della clausola 
compromissoria. 

Inoltre, il riconoscimento e lõesecuzione 
possono essere negati qualora, secondo la 
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Testo integrale sentenza: 
http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62007J0185:IT:HTML 

 

Testo integrale conclusioni:  
http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62007C0185:IT:HTML 

 
***  

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Causa C-123/08 ð 
Conclusioni dell'Avvocato Generale 
Yves Bot del 24 marzo 2009 ð 
Wolzenburg. 

 
Domanda di pronuncia 

pregiudiziale  ð Rechtbank 
Amsterdam  ð Interpretazione dell'art. 
4, punto 6, della Decisione quadro 
2002/584/GAI ð Mandato d'arresto 
europeo ð Motivi di non esecuzione 
facoltativa  ð Nozione di "dimora" e 
"residenza" nello Stato membro di 
esecuzione ð Trattamento diverso dei 

                                                                       
legge del paese in cui sono domandati, 
lõoggetto della controversia non possa essere 
regolato in via arbitrale, oppure quando il 
riconoscimento o lõesecuzione della sentenza 
sia contrario allõordine pubblico di tale paese. 

Orbene, anche l'art. II, n. 3, di detta 
Convenzione rimette al Tribunale di uno Stato 
contraente investito di una controversia 
riguardante una questione rispetto alla quale le 
parti hanno concluso un accordo arbitrale il 
compito di verificare in via incidentale la 
validità di quest'ultimo; infatti detto giudice 
dovrà rimettere le parti, su domanda di una di 
esse, dinanzi al Tribunale arbitrale, a meno che 
non accerti che il detto accordo è caduco, 
inoperante od inapplicabile. 

Sulla base di tutte le osservazioni che si 
sono sopra esposte, la Corte di Giustizia è 
giunta quindi a rispondere al quesito posto con 
l'ordinanza di rinvio pregiudiziale della House 
of Lords, nei termini indicati in premessa. [A. 
MUNGO] 

cittadini dello Stat o membro di 
esecuzione e dei cittadini di altri Stati 
membri  ð Principio della parità di 
trattamento.  

 
La durata di soggiorno nello Stato 

membro di esecuzione della persona 
ricercata in forza di un mandato d’arresto 
europeo, al fine di determinare se tale 
persona dimori o risieda in detto Stato ai 
sensi dell’art. 4, punto 6, della decisione 
quadro del Consiglio 13 giugno 2002, 
2002/584/GAI, relativa al mandato 
d’arresto europeo e alle procedure di 
consegna tra gli Stati membri, deve essere 
sufficiente per stabilire che, tenuto conto 
degli altri elementi oggettivi che 
caratterizzano la situazione concreta di tale 
persona, essa presenta con tale Stato 
legami tali da far ritenere che l’esecuzione 
della pena detentiva nel detto Stato sia atta 
a favorirne il reinserimento. 

L’art. 4, punto 6, della decisione 
quadro 2002/584 deve essere interpretato 
nel senso che l’applicazione del motivo di 
non esecuzione previsto da tale 
disposizione non può essere subordinato ad 
ulteriori condizioni amministrative, quali 
il possesso di un permesso di soggiorno di 
durata illimitata. 

L’art. 12 CE, in combinato disposto 
con l’art. 4, punto 6, della decisione quadro 
2002/584, osta ad una legislazione di uno 
Stato membro che prevede che la consegna 
dei propri cittadini in esecuzione di un 
mandato d’arresto europeo debba essere 
rifiutata, mentre la consegna dei cittadini 
di altri Stati membri che dimorino o 
risiedano nello Stato membro di 
esecuzione, ai sensi della stessa 
disposizione della decisione quadro 
2002/584, non può essere rifiutata a meno 
che essi non siano titolari di un permesso 
di soggiorno di durata illimitata3. 

                                                 
3A distanza di pochi mesi dalla 

pubblicazione della sentenza Koslowski (17 
luglio 2008, causa C-66/08, Racc. pag. O-041), 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0185:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0185:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0185:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007C0185:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007C0185:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007C0185:IT:HTML
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la Corte di Giustizia è nuovamente chiamata a 
pronunziarsi sulla portata dell'art. 4, punto 6 
della decisione quadro del Consiglio 
2002/584/GAI sul mandato d'arresto europeo, 
che inserisce tra i motivi di non esecuzione 
facoltativa del MAE la circostanza che la 
persona ricercata "dimori nello Stato membro di 
esecuzione, ne sia cittadino o vi risieda" e che lo 
Stato di esecuzione si impegni ad eseguire esso 
stesso tale pena. 

La causa, assegnata alla Grande 
Chambre, è stata discussa all'udienza del 17 
febbraio 2009; presentate, il 24 marzo, le 
conclusioni dell'Avvocato Generale Yves Bot 
qui oggetto di commento, la sentenza sarà, 
prevedibilmente, resa entro la fine dell'anno.  

Nel caso di specie, la procura di 
Aquisgrana (Germania) ha emesso, il 13 luglio 
2006, un mandato d'arresto europeo a carico 
del sig. Wolzenburg, condannato a pena 
detentiva da vari giudici tedeschi per traffico 
di sostanze stupefacenti. 

Il Wolzenburg ha soggiornato sin dal 
giugno del 2005, unitamente alla moglie, nei 
Paesi Bassi, ove ha preso un appartamento in 
locazione, si è iscritto all'anagrafe comunale, 
ha esercitato con continuità attività di lavoro 
dipendente, ha stipulato un'assicurazione 
malattia e si è visto attribuire il codice fiscale. 

Il giudice olandese chiamato a dare 
esecuzione al MAE, ha investito con domanda 
di pregiudiziale la Corte al fine di sapere: 

in primo luogo, quale debba essere la 
durata del soggiorno nello Stato membro di 
esecuzione della persona oggetto di un MAE 
per poter considerare che detto soggetto 
dimora o risiede in tale Stato, ai sensi dell'art. 
4, punto 6, della decisione quadro; 

ulteriormente, se l'applicazione del 
motivo di non esecuzione enunciato dall'art. 4, 
punto 6, possa essere subordinata ad ulteriori 
esigenze amministrative, come il possesso di 
un permesso di soggiorno di durata illimitata; 

in ultimo, se il principio di non 
discriminazione osta ad una legislazione 
nazionale in base alla quale la regola che 
prevede che la consegna di un cittadino 
nazionale deve essere rifiutata qualora la 
consegna sia richiesta ai fini dell'esecuzione di 
una pena si applichi solo ai cittadini di altri 
Stati membri titolari di un permesso di 
soggiorno di durata illimitata. 

La prima questione è stata già affrontata 
dalla sentenza Koslowski, che ha stabilito che 
una persona ricercata risiede nello Stato 

                                                                       
membro di esecuzione quando vi abbia fissato 
la propria residenza effettiva, e vi dimora 
qualora, a seguito di un soggiorno stabile di 
una certa durata, abbia acquisito con tale Stato 
legami di intensità simile a quelle dei legami 
che instaurano in caso di residenza, secondo 
quanto accertato dall'autorità giudiziaria 
dell'esecuzione in esito ad una valutazione 
complessiva degli elementi obiettivi che 
caratterizzano la situazione dell'interessato, tra 
i quali la durata, la natura e le modalità del suo 
soggiorno, nonché i legami familiari ed 
economici che egli intrattiene con lo Stato 
membro di esecuzione. 

L'Avvocato Generale, nell'aderire 
all'interpretazione promanante dalla Corte, 
sottolinea la necessità di meglio chiarirne la 
portata precisando che l'autorità giudiziaria di 
esecuzione dovrebbe, nell'apprezzamento 
dell'intensità dei legami tra il destinatario del 
MAE e lo Stato membro di esecuzione, 
accertare se detti legami siano tali da far 
apparire l'esecuzione della pena nello Stato 
membro di esecuzione necessaria al 
reinserimento sociale del condannato, che 
costituisce, secondo la previsione delle 
legislazioni degli Stati membri e delle 
raccomandazioni del Consiglio d'Europa (cfr., 
segnatamente, Racc. (87) 3 del Comitato dei 
Ministri agli Stati membri sulle regole 
penitenziarie europee, adottata il 12 febbraio 
1987 e sostituita dalla Racc. (2006) 2, adottata 
l'11 gennaio 2006), funzione prioritaria della 
pena . 

Siffatto approccio conduce a sminuire la 
valenza del criterio della durata del soggiorno, 
potendosi, in ipotesi, ritenere che il soggetto 
dimora nello Stato membro di esecuzione 
anche nel caso in cui, pur soggiornandovi da 
poco tempo, ha instaurato con lo stesso altri 
legami di sufficiente forza, come il fatto di 
avervi fissato la residenza principale, di 
vivervi con la famiglia e di esercitarvi 
un'attività professionale. 

La seconda questione concerne la 
conformità alla normativa comunitaria della 
disciplina di diritto interno olandese (l'art. 6 
della legge sulla consegna di persone del 29 
aprile 2004, con la quale è stata recepita la 
decisione quadro sul MAE) nella parte in cui 
equipara ai cittadini olandesi, ai fini del rifiuto 
della consegna richiesta ai fini dell'esecuzione 
di pena limitativa della libertà imposta con 
sentenza irrevocabile, i soli stranieri titolari di 
permesso di soggiorno di durata illimitata, 
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condizione che presuppone, sempre per diritto 
nazionale, il soggiorno ininterrotto nei Paesi 
Bassi per almeno un quinquennio ed il 
pagamento di 201 euro.  

Nella sentenza Koslowski, la Corte ha 
dato in proposito un'espressa indicazione 
affermando che il fatto che la persona ricercata 
dimori nello Stato membro di esecuzione in 
violazione della normativa nazionale in 
materia di ingresso e soggiorno degli stranieri 
costituisce elemento pertinente al fine di 
valutare se tale soggetto dimori o meno nello 
Stato membro di esecuzione, ma non esclude, 
di per sé, che l'indagine possa sortire esito 
positivo. 

L'Avvocato Generale reputa che il 
problema ermeneutico debba essere risolto 
prendendo le mosse dagli artt. 17, n. 1, e 18, n. 
1, CE, secondo i quali, rispettivamente, 
chiunque abbia la cittadinanza di uno Stato 
membro è cittadino dell'Unione ed ogni 
cittadino dell'Unione ha il diritto di circolare e 
di soggiornare liberamente nel territorio degli 
Stati membri, fatte salve le limitazioni e le 
condizioni previste dal Trattato CE nonché 
dalle disposizioni adottate in applicazione 
dello stesso. 

Il diritto di soggiorno, quindi, non è 
subordinato a condizioni amministrative, quali 
il possesso di un permesso di soggiorno di 
durata illimitata, che non sono previste nel 
Trattato CE né nella direttiva 2004/38/CE (sul 
diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro 
familiari di circolare e soggiornare liberamente 
all'interno degli Stati membri) e non sono 
inserite nel novero delle condizioni di 
applicazione del motivo di non esecuzione 
previsto dall'art. 4, punto 6, della decisione 
quadro. 

Tangibile appare, a questo punto, il 
conflitto tra la disposizione di diritto interno 
(l'art. 6 della legge del 29 aprile 2004) e l'art. 6, 
punto 4, della decisione quadro, per risolvere il 
quale l'Avvocato Generale suggerisce di far 
ricorso al principio di interpretazione 
conforme, consacrato nel diritto comunitario a 
partire dalla nota sentenza Pupino (Causa C-
105/03, Racc. I-5285), per effetto del quale il 
giudice nazionale è tenuto ad interpretare il 
proprio diritto interno, per quanto possibile, 
alla luce della lettera e dello scopo della 
decisione quadro al fine di conseguire il 
risultato da essa voluto. 

Se è vero, infatti, che l'obbligo di 
interpretazione conforme cessa allorché al 

                                                                       
diritto interno non possa darsi 
un'interpretazione compatibile con la decisione 
quadro, non potendo servire il relativo 
principio da fondamento ad un'interpretazione 
contra legem, non va trascurato, per converso, 
che la stessa Corte, nella sentenza 5 ottobre 
2004, Pfeiffer ed altri (Cause riunite da C-
397/01 a C-403/01, Racc., pag. I-8835) ha 
precisato, con riferimento al rapporto tra la 
normativa nazionale ed una direttiva, che 
l'indicato limite all'applicazione del principio 
di interpretazione conforme può essere 
superato grazie al principio di equivalenza. 

Ritiene, sul punto, l'Avvocato Generale 
che analoga operazione possa essere compiuta 
con riferimento alle decisioni quadro e che il 
giudice, qualora il diritto nazionale, mediante 
l'applicazione di metodi interpretativi da esso 
riconosciuti, in determinate circostanze 
consente di interpretare una norma 
dell'ordinamento giuridico in modo tale da 
evitare il conflitto con un'altra norma di diritto 
interno o di ridurre a tale scopo la portata di 
tale norma applicandola soltanto nella misura 
compatibile con l'altra, abbia l'obbligo di 
utilizzare gli stessi metodi al fine di ottenere il 
risultato perseguito dalla decisione quadro in 
oggetto. 

Nell'ambito della verifica demandata al 
giudice nazionale si iscrive l'ultima questione 
posta dal giudice del rinvio, che presenta i più 
spiccati profili di novità ed interesse in quanto 
mai scrutinata, in passato, dalla Corte di 
Giustizia. 

Posto, invero, che la normativa olandese 
equipara ai cittadini, in vista del rifiuto della 
consegna richiesta per l'esecuzione di pena 
restrittiva della libertà personale comminata 
con sentenza irrevocabile, i soli stranieri che 
risiedano o dimorino nello Stato membro di 
esecuzione e che siano titolari di un permesso 
di soggiorno di durata illimitata, è necessario 
comprendere se detta disciplina contrasti, oltre 
che con l'art. 4, punto 6, della decisione 
quadro, con l'art. 12 del Trattato CE, che vieta 
qualsiasi discriminazione fondata sulla 
nazionalità. 

Si giunge, per tale via, al cuore della 
questione demandata alla Corte, che involge, 
da un canto, la facoltà degli Stati membri di 
non trasporre l'art. 4, punto 6, della decisione 
quadro nelle rispettive legislazioni nazionali o, 
quantomeno, di avvalersi di un margine di 
discrezionalità nella trasposizione e, dall'altro, 
l'applicazione alla fattispecie del principio di 
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non discriminazione e la concreta sussistenza 
di una ipotesi discriminatoria. 

In ordine al primo aspetto, l'Avvocato 
Generale, preso atto della posizione assunta da 
alcuni tra gli Stati membri intervenuti nel 
procedimento, favorevole al riconoscimento di 
un ampio margine discrezionale nella 
trasposizione dell'art. 4, punto 6, della 
decisione quadro, manifesta aperto dissenso, 
rilevando che l'attuazione nel diritto interno 
del motivo di non esecuzione di cui alla norma 
citata rivesta carattere obbligatorio. 

Ciò in quanto, una volta acclarato che il 
predetto motivo di non esecuzione facoltativa 
del MAE mira a favorire il reinserimento 
sociale del condannato (obiettivo che, nella 
prospettiva considerata, diviene sul piano 
teleologico la stella polare dell'operazione 
ermeneutica demandata all'autorità giudiziaria 
di esecuzione), è evidente che, ove questi sia 
cittadino dell'Unione e goda, pertanto, del 
diritto di circolare e risiedere in tutti gli Stati 
membri, l'esito del suo reinserimento non 
riguarda solo lo Stato membro di esecuzione 
ma, ugualmente, tutti gli altri Stati membri e le 
persone che vi vivono. 

L'Avvocato Generale osserva, in 
proposito, che l'apertura delle frontiere ha reso 
gli Stati membri solidalmente responsabili 
nella lotta contro la criminalità e che proprio 
per questo motivo è stato creato uno spazio 
penale europeo, sì che le libertà di circolazione 
non vengano esercitate a discapito della 
sicurezza pubblica: il motivo di non esecuzione 
facoltativa del MAE essendo funzionale alla 
prevenzione della criminalità, è dunque 
necessario che il MAE non sia eseguito quando 
ricorrono, ai sensi dell'art. 4, punto 6, della 
decisione quadro, pregnanti esigenze di 
risocializzazione. 

D'altronde, ove pure si propendesse per 
l'opposta soluzione, propugnata dagli Stati 
membri intervenienti, dovrebbe tenersi conto, 
secondo l'Avvocato Generale, dell'interferenza 
dell'esercizio della discrezionalità nella 
trasposizione della norma comunitaria con il 
principio di non discriminazione. 

A fronte dell'obiezione, mossa da alcuni 
Stati membri intervenienti, secondo cui l'art. 12 
CE non sarebbe applicabile per essere stata 
adottata la decisione quadro sul mandato 
d'arresto europeo sulla base del Trattato UE e 
non del Trattato CE, e dell'argomento che 
valorizza la persistente competenza sovrana 
degli Stati membri in ordine al proprio diritto 

                                                                       
interno, l'Avvocato Generale replica 
richiamando, tra l'altro, la giurisprudenza (cfr. 
sentenza 3 maggio 2007, causa C-303/05, 
Advocaten voor de Wereld, Racc. I-3633, punto 
45, e giurisprudenza ivi citata) che impone agli 
Stati membri di non ledere, nel dare attuazione 
al diritto dell'Unione, il principio di non 
discriminazione in quanto principio 
fondamentale sancito, segnatamente, dall'art. 
14 CEDU (Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle 
libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 
novembre 1950) e dall'art. 21 della Carta dei 
diritti fondamentali dell'Unione europea, 
proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000 che, al 
comma 2, prevede che "nell'ambito 
d'applicazione del trattato che istituisce la 
Comunità europea e del trattato sull'Unione 
europea è vietata qualsiasi discriminazione fondata 
sulla cittadinanza, fatte salve le disposizioni 
particolari contenute nei trattati stessi" e, più in 
generale, di rispettare i diritti fondamentali 
garantiti dalla CEDU e risultanti dalle 
tradizioni costituzionali comuni degli Stati 
membri, in quanto principi generali del diritto 
comunitario. 

Nel merito, l'Avvocato Generale si 
esprime con convinzione nel senso della 
contrarietà della normativa olandese al 
principio di non discriminazione, in forza del 
quale situazioni analoghe devono essere 
disciplinate in modo identico, a meno che la 
diversità di regolamentazione non sia 
oggettivamente giustificata (cfr. sentenza 3 
maggio 2007, causa C-303/05, Advocaten voor 
de Wereld, Racc. I-3633, punto 56, e 
giurisprudenza ivi citata) e sia, comunque, 
conforme ai canoni di necessità e 
proporzionalità rispetto al fine perseguito (cfr. 
sentenza 23 gennaio 1997, causa C-29/95, 
Pastoors e Trans-Cap, Racc., pag. I-285, punto 
26). 

L'Avvocato Generale argomenta, in 
proposito, affermando che l'art 4, punto 6, 
della decisione quadro deve essere interpretato 
nel senso che il rifiuto della consegna da parte 
dello Stato di esecuzione non potrebbe mai 
essere motivato sulla base del solo status di 
cittadino del condannato e che lo Stato di 
esecuzione dovrebbe piuttosto, al pari di 
quanto è chiamato a fare quando deve 
verificare se l'interessato risiede o dimora nel 
suo territorio, filtrare il dato formale (vale a 
dire la qualità di cittadino del condannato) alla 
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luce della finalità della norma, intesa a favorire 
il reinserimento sociale dell'interessato. 

Ove dovesse, dunque, risultare che il 
soggetto de quo non ha, di fatto, alcun concreto 
legame con lo Stato di esecuzione, del quale 
pure è cittadino (si pensi ad un cittadino 
olandese che viva da molti anni in uno Stato 
membro diverso dai Paesi Bassi, nel quale 
abbia una famiglia ed un lavoro, che ha 
abbandonato solo per sottrarsi all'esecuzione 
di una condanna pronunciata nei suoi 
confronti nel primo Stato), l'autorità 
giudiziaria dell'esecuzione sarebbe tenuta a 
dar corso alla richiesta di consegna.  

D'altronde, la mancata consegna, da 
parte di uno Stato, dei propri cittadini 
costituisce principio tradizionale del diritto 
dell'estradizione, ovvero di un sistema di 
cooperazione internazionale che trovava i 
propri capisaldi nella sovranità degli Stati sui 
loro cittadini, negli obblighi che 
reciprocamente li legano e, in ultimo, nella 
mancanza di fiducia nei sistemi giuridici degli 
altri Stati e che è stato decisamente 
abbandonato al momento dell'adozione della 
decisione quadro sul MAE, ispirata all'opposto 
principio del reciproco riconoscimento. 

Malgrado l'assenza, ad oggi, di un'estesa 
armonizzazione del diritto penale sostanziale e 
processuale in seno all'Unione, è maturato tra 
gli Stati membri e tra i loro cittadini un elevato 
livello di fiducia nella giustizia degli altri Stati 
membri, che appare risultato logico ed 
inevitabile della creazione del mercato unico e 
della cittadinanza europea. 

Se, allora, gli Stati membri sono ormai 
convinti che le condizioni in cui i loro cittadini 
sono perseguiti penalmente e giudicati in altri 
Stati membri sono rispettose dei diritti dei 
cittadini interessati e garantiscono loro, 
nonostante le difficoltà linguistiche e la 
mancanza di familiarità con la procedura, 
un'adeguata difesa, non v'è ragione, sostiene 
l'Avvocato Generale, di escludere dalla parità 
di trattamento il settore della giustizia: ne 
deriva che, poiché ormai un cittadino 
dell'Unione, in qualsiasi Stato membro, gode 
di diritti identici, in gran parte, a quelli dei 
cittadini di detto Stato, è giusto che sia 
soggetto agli stessi obblighi in materia penale e 
che, qualora commetta un reato nello Stato 
membro ospitante, sia ivi perseguito 
penalmente e giudicato dinanzi ai giudici di 
tale Stato, al pari dei cittadini nazionali, e che 
nel medesimo Stato sconti la sua pena, a meno 

 
Testo integrale: http://eur -

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
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che l'esecuzione della medesima nel proprio 
Stato sia suscettibile di aumentare le sue 
opportunità di reinserimento. 

Né, per sminuire la validità della 
proposta argomentazione, vale obiettare che, 
in tal modo, si finirebbe per violare la norma 
(art. 3, n. 1, del protocollo n. 4) in virtù della 
quale nessuno può essere espulso dal territorio 
dello Stato di cui è cittadino, posto, da un 
canto, che la consegna alle autorità giudiziarie 
di altro Stato membro non può essere 
equiparata ad un'espulsione e, dall'altro, che la 
consegna potrebbe essere, in ogni caso, 
rifiutata qualora la relativa istanza fosse di 
natura tale da ledere i diritti fondamentali 
dell'interessato. 

Conclusivamente, l'Avvocato Generale 
afferma che le disposizioni di diritto interno 
che introducano un'eccezione sistematica 
all'obbligo di consegna in favore dei propri 
cittadini contrastano con l'art. 4, punto 6, della 
decisione quadro.  

Infine, ove pure si accedesse ad una 
diversa lettura dell'art. 4, punto 6, la normativa 
olandese che equipara ai cittadini, ai fini del 
rifiuto della consegna, gli stranieri che, oltre ad 
avere nello Stato membro di esecuzione 
residenza o dimora, abbiano conseguito un 
permesso di soggiorno di durata illimitata, 
sarebbe, ad avviso dell'Avvocato Generale, 
comunque contraria al principio di non 
discriminazione: il soggetto costretto a 
scontare la pena nello Stato membro emittente, 
indipendentemente dalla durata della pena e 
dalla distanza che separa lo Stato membro 
dell'esecuzione dallo Stato membro emittente, 
avrebbe infatti notevoli difficoltà a mantenere i 
contatti con i congiunti, nonché a proseguire, 
in caso di ammissione a regime di semilibertà, 
l'attività professiamole eventualmente 
intrapresa nello Stato membro di esecuzione. 
[D. CAPPUCCIO] 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0123:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0123:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0123:IT:HTML
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Politica sociale  ð Direttiva 

92/85/CEE ð Misure volte a 
promuovere il miglioramento della 
sicurezza e della salute sul lavoro 
delle lavoratrici gestanti, puerpere o 
in periodo di allattamento  ð Divieto 
di licenziamento di lavoratrici 
gestanti  ð Direttiva 76/207/CEE ð 
Parità di trattamento tra lav oratori di 
sesso maschile e femminile  ð Termini 
previsti dalla normativa nazionale in 
materia di tutela contro il 
licenziamento  ð Termini più brevi 
previsti dalla normativa per la tutela 
contro il licenziamento di lavoratrici 
durante il periodo di gravidan za 
rispetto alla normativa nazionale 
generale in materia di tutela contro il 
licenziamento  ð Esperibilità del 
ricorso per nullità oltre a quello per 
risarcimento danni . 

 
L’art. 2, n. 2, primo trattino, della 

direttiva del Consiglio 9 febbraio 1976, 
76/207/CEE, relativa all’attuazione del 
principio della parità di trattamento tra gli 
uomini e le donne per quanto riguarda 
l’accesso al lavoro, alla formazione e alla 
promozione professionali e le condizioni di 
lavoro, nella versione modificata dalla 
direttiva del Parlamento europeo e del 
Consiglio 23 settembre 2002, 2002/73/CE 
deve essere interpretato nel senso che, in 
una situazione analoga a quella del 
procedimento principale, anche una 
lavoratrice gestante licenziata su iniziativa 
del datore di lavoro deve avere la possibilità 
di esperire un’azione per risarcimento 
danni, allorché tale rimedio giurisdizionale 
è previsto in via generale nel diritto 
interno per i casi di risoluzione del 
rapporto lavorativo da parte del datore di 
lavoro. 

Gli artt. 10 e 12 della direttiva del 
Consiglio 19 ottobre 1992 , 92/85/CEE, 
concernente l’attuazione di misure volte a 
promuovere il miglioramento della 

sicurezza e della salute sul lavoro delle 
lavoratrici gestanti, puerpere o in periodo 
di allattamento devono essere interpretati 
nel senso che, in circostanze analoghe a 
quelle di cui al procedimento principale, 
essi non ostano a un termine prestabilito di 
otto giorni entro il quale comunicare al 
datore di lavoro lo stato di gravidanza. 

L’imposizione di un termine di 
decadenza di quindici giorni entro il quale 
proporre un ricorso in caso di risoluzione 
del rapporto lavorativo su iniziativa del 
datore di lavoro durante una gravidanza, 
termine che decorre già dal momento 
dell’invio della lettera di licenziamento, è 
incompatibile con gli artt. 10 e 12 della 
direttiva 92/85 quando la durata del 
termine stesso viola i principi di tutela 
giurisdizionale effettiva nonché di 
equivalenza e di effettività.4 

                                                 
4 La domanda di pronuncia 

pregiudiziale, proposta dal Tribunal du Travail 
de et à Esch-sur-Alzette (Lussemburgo), verte 
sullõinterpretazione degli artt. 10 e 12 della 
direttiva del Consiglio 19 ottobre 1992, 
92/85/CEE, concernente lõattuazione di 
misure volte a promuovere il miglioramento 
della sicurezza e della salute sul lavoro delle 
lavoratrici gestanti, puerpere o in periodo di 
allattamento (decima direttiva particolare ai 
sensi dellõart. 16, paragrafo 1 della direttiva 
89/391/CEE), nonch® sullõinterpretazione 
dellõart. 2 della direttiva del Consiglio 9 
febbraio 1976, 76/207/CEE, relativa 
allõattuazione del principio di parit¨ di 
trattamento fra gli uomini e le donne per 
quanto riguarda lõaccesso al lavoro, alla 
formazione e alla promozione professionali e 
le condizioni di lavoro, nella versione 
modificata dalla direttiva del Parlamento 
europeo e del Consiglio 23 settembre 2002, 
2002/73/CE. 

Nel procedimento principale, una 
lavoratrice gestante sostiene lõillegittimit¨ del 
licenziamento deciso nei suoi confronti dal 
datore di lavoro. Essa ritiene di poter 
procedere contro tale atto sia con ricorso per 
nullit¨ che con unõazione per risarcimento 
danni, come consentito anche in altri campi 
dalla normativa nazionale in materia di tutela 
contro il licenziamento.  
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Testo integrale:  

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi -
bin/form.pl?lang=fr&Submit=Recherch
er&docrequire=alldocs&datefs=&datef
e=&nomusuel=&domaine=&mots =&re
smax=100&numaff=C-63/08  

 
***  

                                                                       
Il Tribunal du Travail de et à Esch-sur-

Alzette ha chiesto alla Corte di Giustizia delle 
Comunità europee di pronunciarsi sulle 
seguenti questioni: 

1) Se gli artt. 10 e 12 della direttiva del 
Consiglio 19 ottobre 1992, 92/85/CEE, 
concernente lõattuazione di misure volte a 
promuovere il miglioramento della sicurezza e 
della salute sul lavoro delle lavoratrici gestanti, 
puerpere o in periodo di allattamento (decima 
direttiva particolare ai sensi dellõarticolo 16, 
paragrafo 1 della direttiva 89/391/CEE), 
debbano essere interpretati nel senso che essi 
non ostano a che il legislatore nazionale 
subordini lõazione giudiziaria della lavoratrice 
gestante licenziata durante la gravidanza al 
rispetto di termini prestabiliti quali il termine 
di otto giorni di cui allõart. 337, n. 1, secondo 
comma, del Code du Travail o il termine di 
quindici giorni di cui al quarto comma del 
medesimo n. 1. 

2) In caso di soluzione affermativa della 
prima questione, se i termini di otto o di 
quindici giorni non debbano essere considerati 
troppo brevi per consentire alla lavoratrice 
gestante licenziata durante la gravidanza di far 
valere giudizialmente i propri diritti. 

3) Se lõart. 2 della direttiva del Consiglio 
9 febbraio 1976, 76/207/CEE, relativa 
allõattuazione del principio della parit¨ di 
trattamento fra gli uomini e le donne per 
quanto riguarda lõaccesso al lavoro, alla 
formazione e alla promozione professionali e 
le condizioni di lavoro, debba essere 
interpretato nel senso che esso non osta a che il 
legislatore nazionale privi la lavoratrice 
gestante licenziata durante la gravidanza della 
possibilit¨ di esercitare lõazione di risarcimento 
dei danni per licenziamento abusivo che gli 
artt. L.124 11, nn. 1 e 2, del Code du Travail 
riservano agli altri lavoratori licenziati. 

Le conclusioni sono state presentate il 31 
marzo 2009, la sentenza è attesa per il mese di 
ottobre. 

Corte di Giustizia delle Comunità 

Europee ð Causa C-557/07 ð 
Ordinanza del 19 febbraio 2009 ð LSG-
Gesellschaft zur Wahrnehmung von 
Leistungsschutzrechten. 

 
Art. 104, n. 3, del regolamento di 

procedura ð Societ¨ dellõinformazione  
ð Diritto dõautore e diritti connessi ð 
Conservazione e divulgazione di 
taluni dati relativi al traffico  ð Tutela 
della riservatezza delle 
comunicazioni elettroniche  ð Nozione 
di òintermediarioó ai sensi dellõart. 8, 
n. 3, della direttiva 2001/29/CE. 

 
Il diritto comunitario non osta a che 

gli Stati membri istituiscano un obbligo di 
comunicazione a terzi, privati, di dati 
personali relativi al traffico al fine di 
consentire l’avvio di procedimenti civili per 
violazioni del diritto d’autore. Tuttavia, il 
diritto comunitario impone che gli Stati 
membri, all’atto della trasposizione delle 
direttive 2000/31/CE, relativa a taluni 
aspetti giuridici dei servizi della società 
dell’informazione e 2001/29/CE, 
sull’armonizzazione di taluni aspetti del 
diritto d’autore e dei diritti connessi nella 
società dell’informazione; 2002/58 e 
2004/48, abbiano cura di fondarsi su 
un’interpretazione delle medesime tale da 
garantire un giusto equilibrio tra i diversi 
diritti fondamentali rilevanti in materia. 

In sede di applicazione delle misure 
di trasposizione delle suddette direttive, le 
autorità e i giudici degli Stati membri 
devono non solo interpretare il loro diritto 
nazionale in modo conforme a tali 
direttive, ma anche fare attenzione ad 
evitare di fondarsi su un’interpretazione di 
queste ultime che entri in conflitto con i 
diritti fondamentali o con gli altri principi 
generali del diritto comunitario, come il 
principio di proporzionalità. 

Un fornitore di accesso che si limiti a 
procurare agli utenti l’accesso a Internet, 
senza proporre altri servizi, quali, ad 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-63/08
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-63/08
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-63/08
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-63/08
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-63/08
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esempio, un servizio di posta elettronica, 
un FTP o un servizio di condivisione dei 
file, né esercitare un controllo giuridico o 
sostanziale sul servizio utilizzato, deve 
essere considerato un «intermediario» ai 
sensi dell’art. 8, n. 3, della direttiva 
2001/295. 
                                                 

5 La pronuncia in questione, che si 
colloca nel solco della giurisprudenza espressa 
dalla sentenza 29 gennaio 2008, causa C-
275/06, Promusicae, Racc. pag. I-271, affronta 
interessanti profili del diritto alla riservatezza 
nell'ambito delle comunicazioni telematiche.  

Una società di gestione dei diritti dei 
produttori di fonogrammi sulle loro 
registrazioni chiedeva di condannare un 
provider a comunicare entro un termine 
prestabilito nomi e indirizzi dei titolari di una 
linea Internet ai quali la convenuta aveva 
assegnato indirizzi IP concretamente 
specificati, nei momenti indicati da data ed 
ora. Tali informazioni sarebbero state 
necessarie al fine di tutelare i diritti ad essa 
trasferiti e di perseguire lo scaricamento 
illegale da Internet di tracce musicali protette 
attraverso sistemi di condivisione file. In 
qualità di provider di accesso la convenuta 
rientrerebbe nella nozione di intermediario di 
cui allõart. 87b, n. 3, in combinato disposto con 
lõart. 81, n. 1 bis, dello Urheberrechtsgesetz 
(legge sul diritto di autore, UrhG). La 
convenuta sosteneva, invece, di non costituire 
un intermediario ai sensi dellõart. 81, n. 1 bis, 
dellõUrhG, né di essere legittimata alla 
memorizzazione dei dati di accesso 

Il giudice di primo grado condannava la 
convenuta a comunicare le informazioni 
relative a nomi e indirizzi dei titolari di una 
linea Internet. Secondo il tribunale di prima 
istanza, il provider è un intermediario ai sensi 
dellõart. 81, n. 1 bis, dellõUrhG che offre 
l'accesso ad Internet. Nel confronto tra diritto 
alla riservatezza e tutela del diritto d'autore 
viene data prevalenza a quest'ultima. 

Il giudice di secondo grado confermava 
tale decisione.  

L'Obersten Gerichtshofs (Austria), con 
decisione del 14 dicembre 2007, rimetteva alla 
Corte le seguenti questioni pregiudiziali: 

«Se la nozione di "intermediario" 
utilizzata dall'art. 5, n. 1, lett. a), e dell'art. 8, n. 
3, della direttiva del Parlamento europeo e del 
Consiglio 22 maggio 2001, 2001/29/CE, 
sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto 

                                                                       
d'autore e dei diritti connessi nella società 
dell'informazione 1, debba essere interpretata 
nel senso che essa comprende anche un 
provider di accesso che si limita a fornire 
all'utente l'accesso alla rete mediante 
l'assegnazione di un indirizzo IP dinamico, ma 
che in quanto tale non fornisce servizi 
("services") all'utente, quali ad esempio un 
indirizzo e-mail, un FTP o un servizio di 
condivisione file, né esercita alcun controllo 
giuridico o sostanziale sul servizio utilizzato 
dall'utente: 

In caso di soluzione affermativa della 
questione n. 1: 

Se l'art. 8 della direttiva del Parlamento 
europeo e del Consiglio 29 aprile 2004, 
2004/48/CE, sul rispetto dei diritti di 
proprietà intellettuale 2, tenuto conto degli 
artt. 6 e 15 della direttiva del Parlamento 
europeo e del Consiglio 12 luglio 2002, 
2002/58/CE, relativa al trattamento dei dati 
personali e alla tutela della vita privata nel 
settore delle comunicazioni elettroniche, debba 
essere interpretato (in via restrittiva) nel senso 
che esso non permette la comunicazione di 
dati sul traffico personali a terzi privati, 
quando essa è richiesta ai fini di procedimenti 
civili per presunte violazioni di diritti di 
esclusiva discendenti dal diritto d'autore 
(diritti di sfruttamento e di utilizzazione)». 

Secondo l'interpretazione della Corte di 
Giustizia, il diritto comunitario (art. 8, n. 3, 
della direttiva 2004/48, in combinato disposto 
con gli artt. 6 e 15 della direttiva 2002/58) non 
impedisce che gli Stati membri istituiscano un 
obbligo di comunicazione a terzi, privati, di 
dati personali relativi al traffico al fine di 
consentire lõavvio di procedimenti civili per 
violazioni del diritto dõautore. Tra le eccezioni 
previste allõart. 15, n. 1, della direttiva 2002/58, 
il quale opera un rinvio espresso allõart. 13, n. 
1, della direttiva 95/46, infatti, si annoverano 
le disposizioni necessarie alla tutela dei diritti 
e delle libertà altrui (sentenza 29 gennaio 2008, 
causa C-275/06, Promusicae, Racc. pag. I-271, 
punto 53).  

La Corte, a tal fine, chiarisce che «poiché 
la direttiva 2002/58 non specifica i diritti e le 
libertà oggetto di tale eccezione, essa deve 
essere interpretata nel senso che esprime la 
volontà del legislatore comunitario di non 
escludere dal suo ambito di applicazione la 
tutela del diritto di proprietà né le situazioni in 
cui gli autori mirano ad ottenere tale tutela nel 
contesto di un procedimento civile».  
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Nel diritto comunitario, il diritto 

fondamentale di proprietà, di cui fanno parte i 
diritti di proprietà intellettuale, come il diritto 
dõautore (sentenza 12 settembre 2006, causa C-
479/04, Laserdisken, Racc. pag. I-8089, punto 
65), e il diritto fondamentale alla tutela 
giurisdizionale effettiva costituiscono principi 
generali (sentenze 12 luglio 2005, cause riunite 
C-154/04 e C-155/04, Alliance for Natural 
Health e a., Racc. pag. I 6451, punto 126; 13 
marzo 2007, causa C-432/05, Unibet, Racc. pag. 
I-2271, punto 37). 

Come specificato dalla Corte, al 
riguardo, il diritto comunitario impone che gli 
Stati membri, allõatto della trasposizione delle 
direttive 2000/31, 2001/29, 2002/58 e 2004/48, 
abbiano cura di fondarsi su unõinterpretazione 
delle medesime tale da garantire un giusto 
equilibrio tra i diversi diritti fondamentali 
rilevanti in materia. Peraltro, in sede di 
applicazione delle misure di trasposizione 
delle suddette direttive, le autorità e i giudici 
degli Stati membri devono non solo 
interpretare il loro diritto nazionale in modo 
conforme a tali direttive, ma anche fare 
attenzione ad evitare di fondarsi su 
unõinterpretazione di queste ultime che entri in 
conflitto con i diritti fondamentali o con gli 
altri principi generali del diritto comunitario, 
come il principio di proporzionalità. Inoltre, in 
sede di attuazione delle misure di recepimento 
di tali direttive, le autorità e i giudici degli Stati 
membri devono non solo interpretare il loro 
diritto nazionale in modo conforme alle dette 
direttive, ma anche provvedere a non fondarsi 
su unõinterpretazione di esse che entri in 
conflitto con i summenzionati diritti 
fondamentali o con gli altri principi generali 
del diritto comunitario, come, ad esempio, il 
principio di proporzionalità (sentenze 6 
novembre 2003, causa C-101/01, Lindqvist, 
Racc. pag. I-12971, punto 87, e 26 giugno 2007, 
causa C-305/05, Ordre des barreaux francophones 
et germanophone e a., non ancora pubblicata 
nella Raccolta, punto 28). 

La Corte, inoltre, ha affermato che un 
fornitore di accesso che si limiti a procurare 
agli utenti lõaccesso a Internet, senza proporre 
altri servizi, quali, ad esempio, un servizio di 
posta elettronica, un FTP o un servizio di 
condivisione dei file, né esercitare un controllo 
giuridico o sostanziale sul servizio utilizzato, 
deve essere considerato un «intermediario» ai 
sensi dellõart. 8, n. 3, della direttiva 2001/29. 
Pertanto, i titolari di diritti devono avere la 

                                                                       
possibilità di chiedere un provvedimento 
inibitorio contro un intermediario che consenta 
violazioni in rete da parte di un terzo 
(lõabbonato) contro opere o altri materiali 
protetti. L'intermediario, infatti, procurando 
allõutente la connessione che gli consentir¨ di 
violare il diritto dõautore, finisce per fornire un 
servizio suscettibile di essere utilizzato da un 
terzo finalità illecite. 

Sui profili di responsabilità del provider, 
M. Gambini, Le responsabilità civili dellõInternet 
service provider, Napoli 2006; L. Nivarra, 
Responsabilità del provider, in Digesto civ., 
aggiornamento - tomo II, Torino 2003, 1195; G. 
Cassano e I. P. Cimino, La responsabilità del 
content provider per la diffusione di materiale 
protetto dal diritto d’autore, in Resp. civ., 2005, 
188; L. Bugiolacchi, La responsabilità dell’host 
provider alla luce del d.leg. n. 70/2003: esegesi di 
una disciplina «dimezzata», in Resp. civ., 2005, 
188; G. Mastellarini, La privacy prevale sul diritto 
d’autore, in Merito, 2008, fasc. 6, 2. 

Riguardo al rapporto tra la tutela della 
riservatezza e la tutela del diritto dõautore, con 
particolare riguardo ai profili del filesharing e ai 
sistemi peer-to-peer: G. Foglia, La privacy vale più 
del diritto d’autore: note in materia di filesharing e 
di sistemi peer-to-peer, in Dir. ind., 2007, 585; C. 
Blengino e M. A. Senor, Il caso «Peppermint»: il 
prevedibile contrasto tra protezione del diritto 
d’autore e tutela della privacy nelle reti peer-to-
peer, in Dir. informazione e informatica, 2007, 
835; G. Scorza, Il conflitto tra copyright e privacy 
nelle reti peer to peer: in margine al caso 
«Peppermint» - Profili di diritto interno, in Dir. 
Internet, 2007, 461; R. Caso, Il conflitto tra 
copyright e privacy nelle reti peer to peer: in 
margine al caso «Peppermint» - Profili di diritto 
comparato, in Dir. Internet, 2007, 461; G. Scorza, 
Il diritto dei consumatori e della concorrenza in 
Internet - Pubblicità, privacy, contratti, 
concorrenza e proprietà intellettuale nel 
cyberspazio, Padova 2006. 

Sul tema, in ambito europeo: E. Bernard, 
Droits d'auteurs et protection des droits 
fondamentaux, in Europe 2008 Mars Comm., nº 
98, 25 s.; H. Kahlert: Urheberrecht kontra 
Datenschutz: EuGH bremst Forderungen nach 
einem zivilrechtlichen Auskunftsanspruch gegen 
Internet-Provider über die Identität von 
Tauschbörsen-Benutzern, in European Law 
Reporter, 2008, 78 ss.; J. Daleau, Droit d'auteur et 
protection des données à caractère personnel, in 
Recueil Le Dalloz, 2008, 480 s.; J.-C. Zarka, Vie 
privée et propriété intellectuelle, in Gazette du 
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Testo integrale: http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62007O0557:IT:HTML  

 
***  

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Causa C-394/07 ð Sentenza 
del 2 aprile 2009 ð Gambazzi. 

 
Domanda di pronuncia 

pregiudiziale  ð Corte dõappello di 
Milano  ð Interpretazione degli art. 26 
e 27, punto 1, della Convenzione di 
Bruxelles  ð Decisione il cui 
riconoscimento è contrario all'ordine 
pubblico dello Stato richiesto  ð 
Decisione che impedisce ad una parte 
di difendersi (" debarment") a causa 
del mancato rispetto di un ordine del 
giudice.  

 
L’art. 27, punto 1, della Convenzione 

del 27 settembre 1968 concernente la com-

                                                                       
Palais, 2008, nº 74-75, I Jur., 21 s.; Ch. Caron, 
Appréciation de l'obligation de communiquer des 
données à caractère personnel dans le cadre d'une 
procédure civile, in La Semaine juridique - 
entreprise et affaires, 2008, nº 1270, 19 s.; E. 
Derieux, Le droit communautaire n'impose pas 
que les législations nationales prévoient l'obligation 
de communiquer des données à caractère personnel 
dans le cadre d'une procédure civile, in La Semaine 
Juridique - édition générale, 2008, II, 10099, 40 ss.; 
L. González Vaqué, El TJCE se pronuncia sobre 
la obligación de comunicar datos personales a fin de 
garantizar la protección de los derechos de autor en 
un procedimiento civil: la sentencia "Promusicae", 
in Unión Europea Aranzadi, 2008, nº 5, 5-1; C. 
Kuner, Data Protection and Rights Protection on 
the Internet: The Promusicae Judgment of the 
European Court of Justice, in European Intellectual 
Property Review, 2008, 199 ss.  

Sui profili penali della tutela del diritto 
d'autore in internet: V. Franceschelli, La libera 
circolazione delle idee in internet è cosa troppo seria 
per lasciarla al diritto penale, in Riv. dir. ind., 
2007, 82, II; D. Terracina, La tutela penale del 
diritto d'autore e dei diritti connessi, in Giur. 
merito, 2008, 12, 3067; P. Corbello, Musica in rete 
tra pirateria ed uso personale: profili penalistici, in 
Riv. dir. ind., 2008, 1, 18. [G. GRASSO] 

petenza giurisdizionale e l’esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale, 
deve essere interpretato nel modo seguente:  

Il giudice dello Stato richiesto può 
tener conto, alla luce della clausola del-
l’ordine pubblico prevista da tale articolo, 
del fatto che il giudice dello Stato di origine 
ha statuito sulle domande del ricorrente 
senza sentire il convenuto, che si era 
regolarmente costituito, ma che è stato 
escluso dal procedimento con un’ordinanza 
per non aver ottemperato ad obblighi 
imposti con un’ordinanza adottata prece-
dentemente nell’ambito dello stesso proce-
dimento, qualora, in esito ad una valuta-
zione globale del procedimento e conside-
rate tutte le circostanze, ritenga che tale 
provvedimento di esclusione abbia costitui-
to una violazione manifesta e smisurata del 
diritto del convenuto al contraddittorio6. 

                                                 
6 Quali sono i limiti dell'ordine pubblico 

processuale interno, tali da giustificare la 
deroga al principio di automatico riconosci-
mento di una decisione giudiziaria, fondato su 
di uno strumento convenzionale o regolamen-
tare e, a monte, sulla reciproca fiducia tra 
diversi sistemi giudiziari ? E soprattutto, entro 
quali limiti è giustificabile una compressione 
del diritto di difesa individuale, allo scopo di 
assicurare il miglior funzionamento del "siste-
ma giustizia" di un determinato paese ? 

Questi gli interrogativi di fondo - 
peraltro di grande attualità in Italia alla luce 
dei continui tentativi di risolvere i problemi 
legati alla durata dei procedimenti giudiziari 
mediante riforme processuali - ai quali cercano 
di dare una risposta adeguata la pronuncia in 
esame e le approfondite conclusioni presentate 
in data 18 dicembre 2008 dall'Avv. Generale 
Juliane Kokott. 

La vicenda che ha dato origine al-
l'ordinanza di rinvio della Corte d'Appello di 
Milano parte dall'istanza formulata da alcune 
società - Daimler Chrysler e CBC - nei 
confronti del Sig. Gambazzi, volta ad ottenere 
il riconoscimento e l'esecuzione in Italia di 
alcune decisioni (una sentenza, completata da 
una successiva ordinanza) della High Court of 
Justice (England & Wales), adottate nell'ambito 
di un giudizio risarcitorio svoltosi tra dette 
parti. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007O0557:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007O0557:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007O0557:IT:HTML
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La peculiarità della vicenda è costituita 

dal fatto che nel corso del procedimento 
svoltosi innanzi alla High Court, il giudice 
aveva emesso, su istanza delle menzionate 
societ¨, unõordinanza che, da un lato, vietava 
al sig. Gambazzi, a titolo di provvedimento 
provvisorio, di disporre di taluni dei suoi beni 
("freezing order") e, dallõaltro, gli ingiungeva di 
divulgare alcune informazioni relative a 
determinati suoi beni nonché di esibire i 
documenti in suo possesso riguardanti la 
domanda principale ("disclosure order"); succes-
sivamente, non avendo il Gambazzi ottem-
perato a quest'ultimo ordine, il giudice ha 
emesso unõulteriore ordinanza, in forza della 
quale sarebbe stato vietato al sig. Gambazzi 
continuare a partecipare al procedimento se 
non avesse ottemperato, entro il termine 
impartito, agli obblighi di divulgazione delle 
informazioni e dei documenti richiesti ("unless 
order"). 

A seguito dell'esito negativo dei vari 
ricorsi proposti avverso detti provvedimenti e 
del persistere dell'inottemperanza del Gam-
bazzi, nonché dopo l'emissione di un nuovo 
"unless order", quest'ultimo veniva considerato 
colpevole di oltraggio alla Corte ("contempt of 
Court"), nonché escluso dal procedimento 
("debarement"), con successiva sua condanna 
risarcitoria adottata "in contumacia". 

L'istanza volta ad ottenere in Italia - 
innanzi alla Corte d'Appello di Milano - il cd. 
"exequatur" in relazione alla pronuncia di 
condanna dell'High Court è stata proposta sulla 
base del meccanismo (artt. 25 - 49) previsto 
dalla Convenzione del 27 settembre 1968, 
concernente la competenza giurisdizio-nale e 
lõesecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale (cd. "Convenzione di Bruxelles"), 
ma le questioni in discussione si pongono oggi 
nei medesimi termini in relazione a quanto 
analogamente previsto sul punto dal 
Regolamento (CE) n. 44/2001, che ha sostituito 
la prima (v. art. 34, punto 1). 

 Il dubbio interpretativo che la Corte 
d'Appello chiede ai giudici del Lussemburgo 
di sciogliere attraverso il rinvio pregiudiziale - 
adottato nel corso della procedura di 
opposizione introdotta dal Gambazzi - 
concerne la possibilità o meno di negare il 
riconoscimento alle decisioni dell'High Court, 
tenuto conto dell'impedimento all'esercizio del 
diritto di difesa del convenuto, in dipendenza 
dei provvedimenti adottati dal giudice, sia 

                                                                       
pure a seguito del mancato adempimento ad 
un suo ordine. 

La Corte, dopo aver precisato che le 
sentenze pronunciate in contumacia (sia pure, 
come nella specie, in un'ipotesi atipica di 
"contumacia forzata") rientrano senz'altro nella 
nozione di "decisione", ai sensi dell'art. 25 della 
Convenzione (v. sul punto, sia pure in materia 
cautelare, i principi contenuti nella richiamata 
sentenza 21 maggio 1980, procedimento 125/ 
79, Denilauler, Racc. pag. 1553, punto 13; v. 
inoltre oggi l'art. 32 del Reg. 44/2001), come 
chiaramente peraltro risultante dallo stesso art. 
27 n.2, ha innanzitutto definito i limiti della 
propria cognizione; ha così affermato, sulla 
scia di un suo stesso leading case (sentenza 28 
marzo 2000, procedimento C-7/98, Krombach, 
Racc. pag. I-1935, punto 23) che, sebbene non 
le spetti definire il contenuto dellõordine pub-
blico di uno Stato contraente, essa è però 
tenuta a controllare i limiti entro i quali il 
giudice di uno Stato contraente può ricorrere a 
tale nozione per non riconoscere una decisione 
emanata da un giudice di un altro Stato 
contraente. 

Sulla base di tali premesse è stato quindi 
chiarito che, in linea di principio, il ricorso alla 
clausola dellõordine pubblico ¯ immaginabile 
solo nel caso in cui il riconoscimento o 
lõesecuzione della decisione pronunciata in un 
altro Stato contraente contrastino in modo 
inaccettabile con lõordinamento giuridico dello 
Stato richiesto, in quanto lesivi di un principio 
fondamentale. La lesione dovrebbe costituire 
una violazione "manifesta" (La dizione è stata 
ripresa dalla lettera del regolamento n. 
44/2001, art. 34, punto 1; v anche, in merito 
all'interpretazione dell'art. 26 del regolamento 
(CE) del Consiglio 29 maggio 2000, n. 1346, 
relativo alle procedure di insolvenza, la 
sentenza 2 maggio 2006, causa C-341/04, 
Eurofood IFSC, Racc. pag. I-3813, punto 63) di 
una regola di diritto considerata essenziale 
nellõordinamento giuridico dello Stato 
richiesto o di un diritto riconosciuto come 
fondamentale nello stesso ordinamento 
giuridico (v. sentenza Krombach, cit., punto 37). 

Nessun dubbio è sorto ovviamente 
sull'attribuzione di detta qualificazione (in 
quanto peraltro rispondente oramai ad un 
principio generale di diritto comunitario) al 
diritto alla difesa e, quindi, ad un processo 
equo, previo espresso richiamo sul punto, sia 
nelle conclusioni che nella pronuncia in 
commento, all'art. 6 della Convenzione 
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europea per la salvaguardia dei diritti del-
lõuomo e delle libert¨ fondamentali (CEDU), 
nonché all'art. 47 della Carta dei diritti 
fondamentali dellõUnione europea, proclamata 
a Nizza il 7 dicembre 2000. 

Ciò che invece costituisce forse il punto 
di maggior interesse della vicenda è l'affer-
mazione secondo la quale i diritti fondamentali 
non costituiscono prerogative assolute, ma 
possono soggiacere a restrizioni, e, ancor più, 
la ricerca contenuta nella decisione in com-
mento di possibili indicatori idonei a rendere 
possibile la fissazione di un punto di equilibrio 
tra le due diverse esigenze contrapposte, la 
prima di carattere individuale e la seconda di 
tipo generale. 

Nel rispondere quindi all'interrogativo 
in premessa la Corte ha chiarito che se, in linea 
teorica, l'esistenza di provvedimenti del tipo di 
quelli adottati nei confronti del Gambazzi può 
ritenersi giustamente diretta a garantire 
lõequit¨ e lõefficienza dellõamministrazione 
della giustizia (come sostenuto dal Governo 
del Regno Unito, ma anche da quello italiano), 
le sanzioni previste non devono essere mani-
festamente sproporzionate rispetto allo scopo 
perseguito; l'adeguatezza va valutata con an-
cora maggiore rigore, laddove la stessa riguar-
di la restrizione più grave del diritto di difesa, 
e vale a dire la possibilità stessa di partecipare 
al procedimento. 

Posto quindi che spetterà al giudice del 
merito (e quindi alla Corte d'Appello di 
Milano) effettuare questo "test di propor-
zionalità", quali dovranno essere le verifiche in 
fatto allo stesso demandate dalla Corte ? 

Il giudice italiano dovrà innanzitutto 
prendere in considerazione l'intero proce-
dimento svoltosi innanzi al giudice inglese, e 
non semplicemente la sua fase finale, cul-
minata con l'adozione della pronuncia "in 
contumacia" (v. sul punto anche la giurispru-
denza della Corte europea dei diritti dell'uomo 
relativa all'art. 6, n. 1, CEDU, in particolare, 
sentenza Mantovanelli c. Francia del 18 marzo 
1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-II, §§ 
34), tenendosi conto di tutte le circostanze del 
caso concreto (v. in tal senso la sentenza 
Eurofood IFSC, cit., punto 68). 

Pertanto, come ben rimarcato nelle con-
clusioni dell'Avvocato Generale, nel contesto 
della valutazione della proporzionalità (effet-
tuata, in relazione al diritto di essere ascoltati, 
anche dalla Corte di Strasburgo; v. sentenza 
Pérez de Rada Cavanilles c. Espagne, del 28 

                                                                       
ottobre 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-
VIII, Ä 44) tra lõobiettivo perseguito dalla san-
zione, ossia garantire un procedimento effica-
ce, e i provvedimenti sanzionatori adottati, 
rilevano in particolare lõoggetto dellõordine 
giudiziale la cui inosservanza è stata sanziona-
ta e il procedimento che ne ha determinato 
lõemissione, la gravit¨ della sanzione rispetto 
allõimportanza di detta inosservanza, nonch® i 
tipi di ricorso esistenti. 

In buona sostanza, spetterà al giudice 
del rinvio di verificare, in concreto, se, e in che 
misura, il convenuto - opponente abbia avuto 
la possibilità di essere sentito in una fase 
precedente all'emissione del "disclosure order", 
in merito al suo oggetto ed alla sua portata, 
nonché di accertare quali fossero i possibili 
mezzi di impugnazione di detto provvedimen-
to, al fine di chiederne la modifica o la revoca; 
in tale contesto sarà inoltre necessario stabilire 
se lõinteressato abbia avuto la possibilità di 
dedurre tutti gli elementi di fatto e di diritto 
che, a suo parere, sarebbero stati tali da 
suffragare la propria domanda, e se tali ele-
menti abbiano formato oggetto di un esame nel 
merito nel pieno rispetto del principio del 
contraddittorio, ovvero se, al contrario, egli 
fosse legittimato soltanto a sollevare questioni 
limitate. 

Andrà inoltre scrutinato, ai fini del-
l'eventuale giustificabilità dell'inottemperan- 
za, se le ragioni dal predetto dedotte, con spe-
cifico riferimento al fatto che la divulgazione 
delle informazioni richieste lõavrebbe indotto a 
violare il segreto professionale cui era tenuto 
in quanto avvocato e, dunque, a commettere 
un atto perseguibile penalmente, abbiano 
potuto essere evocate nellõambito di un 
procedimento giurisdizionale in contradditto-
rio; anche in relazione al successivo "unless 
order" dovrà accertata l'esistenza di garanzie 
procedurali atte ad assicurare un'efficace 
possibilità di contestazione. 

Infine, sempre ai fini di una verifica del 
rispetto del criterio di proporzionalità, e senza 
alcuna possibilità di un riesame nel merito - 
vietato espressamente dagli artt. 29 e 34, terzo 
comma, della Convenzione di Bruxelles - delle 
valutazioni effettuate dall'High Court, il giudice 
di rinvio andrà a verificare se la fondatezza 
delle domande degli istanti sia stata oggetto di 
esame e se il convenuto abbia avuto la 
possibilità di esprimersi in materia ed abbia 
avuto a disposizione un mezzo di 
impugnazione. 
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Testo integrale sentenza: 
http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62007J0394:IT:HTML 

 
Testo integrale conclusioni:  

http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62007C0394:IT:HTML  

 
***  

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Cause riunite da C-378/07 a 
380/07 ð Sentenza del 23 aprile 2009 ð 
Kyriaki Angelidaki e a. 

 
Direttiva 1999/70/CE ð Clausole 5 

e 8 dell'accordo quadro sul lavoro a 
tempo determinato  ð Contratti di 
lavoro a tempo determinato nel 
settore pubblico  ð Primo o unico 
contratto  ð Contratti successivi  ð 
Norma equivalente  ð Reformatio in 
peius del livello generale di tutela dei 
lavoratori  ð Misure di prevenzione 
degli abusi  ð Sanzioni  ð Divieto 
assoluto di conversione di contratti di 
lavoro a tempo determinato in 
contratti a tempo indeterminato nel 
settore pubblico  ð Conseguenze di 
una scorretta trasposizione di una 
diret tiva  ð Interpretazione conforme . 

 
La clausola 5, n. 1, dell'accordo 

quadro sul lavoro a tempo determinato 
stipulato il 18 marzo 1999, figurante 
nell'allegato alla direttiva del Consiglio 28 
                                                                       

Sarà pertanto di estremo interesse 
attendere le decisioni adottate sul punto dalla 
Corte d'Appello di Milano, al fine di conoscere 
la maniera in cui verrà effettuata da detto 
giudice la ponderazione dei citati diversi 
elementi al fine di valutare se, rispetto 
allõobiettivo di unõefficace amministrazione 
della giustizia perseguito dalla High Court, 
lõesclusione del sig. Gambazzi dal procedi-
mento risulti essere una violazione manifesta e 
smisurata del suo diritto al contraddittorio. [A. 
MUNGO] 

giugno 1999, 1999/70/CE, relativa 
all'accordo quadro CES, UNICE e CEEP 
sul lavoro a tempo determinato, deve essere 
interpretata nel senso che essa non osta 
all'adozione, da parte di uno Stato 
membro, di una normativa nazionale quale 
il decreto presidenziale n. 164/2004, 
recante disposizioni riguardanti i 
lavoratori assunti con contratto a tempo 
determinato nel settore pubblico, che, al 
fine di recepire la direttiva 1999/70 
specificamente nel settore pubblico, prevede 
l'applicazione delle misure preventive 
dell'utilizzo abusivo di contratti o di 
rapporti di lavoro a tempo determinato 
successivi indicate al n. 1, lett. a)-c), di 
detta clausola, qualora nel diritto interno 
esista già una "norma equivalente" ai sensi 
della medesima clausola, come l'art. 8, n. 
3, della legge 2112/1920, relativa al recesso 
obbligatorio dal contratto di lavoro degli 
impiegati del settore privato, circostanza 
che compete al giudice del rinvio verificare, 
a condizione però che detta normativa, da 
un lato, non comprometta l'effettività della 
prevenzione dell'utilizzo abusivo di 
contratti o di rapporti di lavoro a tempo 
determinato, come derivante dalla suddetta 
norma equivalente, e, dall'altro, rispetti il 
diritto comunitario ed in particolare la 
clausola 8, n. 3, di detto accordo. 

La clausola 5, n. 1, lett. a), 
dell'accordo quadro sul lavoro a tempo 
determinato deve essere interpretata nel 
senso che essa si oppone a che una 
normativa nazionale come quella oggetto 
del procedimento principale venga 
applicata dalle autorità dello Stato membro 
interessato in un modo tale che il rinnovo 
di contratti di lavoro a tempo determinato 
successivi nel settore pubblico sia 
considerato giustificato da "ragioni 
obiettive" ai sensi di tale clausola per la 
sola ragione che detti contratti sono fondati 
su disposizioni di legge che ne consentono 
il rinnovo per soddisfare talune esigenze 
provvisorie, mentre, in realtà, tali esigenze 
sono permanenti e durevoli. Per contro, la 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0394:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0394:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0394:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007C0394:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007C0394:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007C0394:IT:HTML
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medesima clausola non si applica nel caso 
di un primo o unico contratto di lavoro a 
tempo determinato. 

La clausola 8, n. 3, dell'accordo 
quadro sul lavoro a tempo determinato 
deve essere interpretata nel senso che 
occorre valutare la "reformatio in peius" 
contemplata da tale clausola in rapporto al 
livello generale di tutela che era applicabile, 
nello Stato membro interessato, sia ai 
lavoratori con contratti di lavoro a tempo 
determinato successivi, sia a quelli con un 
primo ed unico contratto di lavoro a tempo 
determinato.  

La clausola 8, n. 3, dell'accordo 
quadro sul lavoro a tempo determinato 
deve essere interpretata nel senso che essa 
non osta a una normativa nazionale quale 
il decreto presidenziale 164/2004, che – a 
differenza di una norma di diritto interno 
previgente quale l'art. 8, n. 3, della legge 
2112/1920 – da un lato, non prevede più, 
per l'ipotesi di ricorso abusivo a contratti 
di lavoro a tempo determinato nel settore 
pubblico, la conversione di questi ultimi in 
contratti di lavoro a tempo indeterminato 
oppure condiziona quest'ultima al rispetto 
di talune condizioni cumulative e 
restrittive, e, dall'altro, esclude i lavoratori 
con un primo o unico contratto di lavoro a 
tempo determinato dal godimento delle 
misure di tutela da esso previste, dal 
momento che siffatte modifiche riguardano 
una categoria circoscritta di lavoratori con 
un contratto di lavoro a tempo determinato 
oppure sono compensate dall'adozione di 
misure preventive dell'utilizzo abusivo di 
contratti di lavoro a tempo determinato ai 
sensi dell'art. 5, n. 1, del suddetto accordo 
quadro, ciò che spetta a tale giudice 
verificare. 

L'attuazione di detto accordo quadro 
ad opera di una normativa nazionale quale 
il decreto presidenziale 164/2004 non può 
comportare la riduzione della tutela in 
precedenza applicabile nell'ordinamento 
giuridico interno ai lavoratori a tempo 
determinato ad un livello inferiore rispetto 

a quello determinato dalle disposizioni di 
tutela minima previste dal medesimo 
accordo quadro. In particolare, la clausola 
5, n. 1, dell'accordo quadro impone che 
detta normativa preveda, per quanto 
riguarda l'utilizzo abusivo di contratti di 
lavoro a tempo determinato successivi, 
misure effettive e vincolanti di prevenzione 
di un siffatto utilizzo abusivo, nonché 
sanzioni aventi un carattere 
sufficientemente efficace e dissuasivo da 
garantire la piena effettività di tali misure 
preventive. Spetta quindi al giudice del 
rinvio verificare che i suddetti requisiti 
siano soddisfatti. 

In circostanze come quelle delle cause 
principali, l'accordo quadro sul lavoro a 
tempo determinato deve essere interpretato 
nel senso che, qualora l'ordinamento 
giuridico interno dello Stato membro 
interessato preveda, nel settore in 
questione, altre misure effettive per evitare, 
ed eventualmente sanzionare, l'utilizzo 
abusivo di contratti di lavoro a tempo 
determinato successivi ai sensi della 
clausola 5, n. 1, di detto accordo, esso non 
osta all'applicazione di una norma di 
diritto nazionale che vieti in modo 
assoluto, nel solo settore pubblico, la 
conversione in un contratto di lavoro a 
tempo indeterminato di contratti di lavoro 
a tempo determinato successivi che, in 
quanto destinati a soddisfare esigenze 
permanenti e durevoli del datore di lavoro, 
devono essere considerati abusivi. Spetta 
tuttavia al giudice del rinvio valutare in 
quale misura le condizioni di applicazione 
nonché l'applicazione effettiva delle 
pertinenti disposizioni di diritto interno ne 
fanno uno strumento adeguato a prevenire 
e, se del caso, a sanzionare l'utilizzo 
abusivo da parte della pubblica 
amministrazione di contratti o di rapporti 
di lavoro a tempo determinato successivi. 

Per contro, poiché la clausola 5, n. 1, 
di tale accordo quadro non si applica ai 
lavoratori con un primo o unico contratto 
di lavoro a tempo determinato, essa non 
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obbliga gli Stati membri ad adottare 
sanzioni nel caso in cui un siffatto 
contratto soddisfi, in realtà, esigenze 
permanenti e durevoli del datore di lavoro. 

Il giudice del rinvio è tenuto a 
interpretare le pertinenti disposizioni di 
diritto interno in modo quanto più 
possibile conforme alle clausole 5, n. 1, e 8, 
n. 3, dell'accordo quadro sul lavoro a 
tempo determinato, nonché a stabilire, in 
tale contesto, se una "norma equivalente" 
ai sensi della prima di tali clausole, come 
quella prevista all'art. 8, n. 3, della legge 
2112/1920, debba essere applicata ai 
procedimenti principali al posto di certe 
altre disposizioni di diritto interno7. 

                                                 
7 Le domande di pronuncia 

pregiudiziale sono state sollevate dal 
Monomeles Protodikeio Rethymnis nellõambito di 
controversie proposte da alcuni dipendenti di 
enti pubblici (Organismos Nomarchiakis 
Autodioikisis Rethymnis, Amministrazione della 
Prefettura di Rethymnon, e Organismos Topikis 
Autodioikisis Rethymnis, denominato «Dimos 
Geropotamou», Comune di Geropotamos) in 
merito alla qualificazione dei contratti di 
lavoro stipulati con questi ultimi e al loro 
mancato rinnovo. 

La lite verte sulle disposizioni in materia 
di lavoro a tempo determinato vigenti in 
Grecia per il settore pubblico e sulla possibilità 
che esse violino il divieto di reformatio in peius 
previsto dal diritto comunitario. In particolare, 
oggetto dõesame è la disposizione greca in base 
alla quale nel settore pubblico è vietata la 
conversione dei rapporti di lavoro a tempo 
determinato in rapporti a tempo 
indeterminato;  tale disposizione è contenuta 
nella Costituzione greca. Ciononostante, il 
giudice a quo ¯ dellõavviso che la precedente 
normativa greca per i lavoratori a tempo 
determinato fosse più favorevole di quella 
attualmente in vigore; essi, pertanto, dubitano 
della conformità della nuova normativa con le 
previsioni del diritto comunitario. 

Si tratta di una questione affrontata 
incidentalmente nelle pronunce Adeneler 
(Sentenza 4 luglio 2006, causa C-212/04, 
Adeneler e a. Racc. pag. I 6057) e Vassilakis 
(Ordinanza 12 giugno 2008, causa C-364/07, 
Vassilakis e a. Racc. pag. I 90, punto 49).  

                                                                       
L'Avvocato Generale J. Kokott, nelle sue 

conclusioni presentate il 4 dicembre 2008, 
aveva suggerito alla Corte di risolvere 
congiuntamente le tre domande di pronuncia 
pregiudiziale nei seguenti termini: 

1) Anche qualora il diritto nazionale 
contenga già norme equivalenti per la 
prevenzione degli abusi ai sensi della clausola 
5, n. 1, dellõaccordo quadro sul lavoro a tempo 
determinato allegato alla direttiva 1999/70, gli 
Stati membri sono liberi di adottare 
disposizioni in materia di lavoro a tempo 
determinato, purché esse siano conformi a 
tutte le prescrizioni del diritto comunitario. 

2) a) Lõambito di applicazione del divieto 
di reformatio in peius di cui alla clausola 8, n. 3, 
dellõaccordo quadro sul lavoro a tempo 
determinato non è circoscritto alla tutela dei 
lavoratori dagli abusi derivanti dallõutilizzo di 
una successione di contratti o rapporti di 
lavoro a tempo determinato. 

b) Una disposizione nazionale che si 
limiti ad abrogare o a depotenziare una 
specifica misura di tutela dei lavoratori non 
ricade nel divieto di cui alla clausola 8, n. 3, 
dellõaccordo quadro sul lavoro a tempo 
determinato, a meno che in tal modo non sia 
stato ridotto il livello generale di tutela offerto 
ai lavoratori a tempo determinato. 

c) Lõabrogazione o il depotenziamento di 
una sanzione contro gli abusi derivanti 
dallõutilizzo di contratti o rapporti di lavoro a 
tempo determinato in relazione ad una 
specifica categoria di lavoratori a tempo 
determinato non viola la clausola 8, n. 3, 
dellõaccordo quadro sul lavoro a tempo 
determinato, se tali misure sono compensate 
da un contestuale rafforzamento delle misure 
per la prevenzione degli abusi. Ciò nondimeno 
rimane lõobbligo a carico degli Stati membri di 
introdurre o conservare per i casi di abuso 
sanzioni effettive, proporzionali e dissuasive. 

3) Se uno Stato membro, con 
disposizioni di diritto interno, definisce le 
ragioni obiettive ai sensi della clausola 5, n. 1, 
lett. a), dellõaccordo quadro sul lavoro a tempo 
determinato, sorge lõobbligo a carico delle 
autorità nazionali di assicurare, in relazione ad 
ogni singolo caso e nel rispettivo ambito di 
competenza, unõapplicazione di dette 
disposizioni conforme alla direttiva, di modo 
che gli abusi derivanti dallõutilizzo di una 
successione di contratti o rapporti di lavoro a 
tempo determinato possano essere 
effettivamente prevenuti. 
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4) Lõaccordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato non osta ad una normativa 
nazionale in virtù della quale sia vietata nel 
settore pubblico la conversione dei rapporti di 
lavoro a tempo determinato in rapporti a 
tempo indeterminato, a meno che il diritto 
nazionale non contenga per tale settore 
alcunõaltra misura effettiva per prevenire e, se 
del caso, sanzionare gli abusi derivanti 
dallõutilizzo di una successione di contratti di 
lavoro a tempo determinato. 

5) I giudici nazionali, in osservanza del 
loro obbligo di interpretare il diritto nazionale 
in conformità alle direttive, sono tenuti ad 
adottare tutte le misure necessarie per essere 
sempre in grado di garantire i risultati 
prescritti dalla direttiva 1999/70 e cancellare le 
conseguenze di eventuali violazioni del diritto 
comunitario. A tal fine essi devono utilizzare 
fino in fondo la discrezionalità che il diritto 
nazionale riconosce loro. 

La normativa comunitaria di riferimento 
è costituita dalla direttiva del Consiglio 28 
giugno 1999, 1999/70/CE, relativa allõaccordo 
quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a 
tempo determinato. Con la direttiva in 
questione è stata data attuazione allõaccordo 
quadro sul lavoro a tempo determinato 
concluso il 18 marzo 1999 fra tre 
organizzazioni intercategoriali a carattere 
generale (CES, UNICE e CEEP) e allegato alla 
direttiva. La disciplina introdotta cerca di 
trovare un punto di equilibrio tra la flessibilità 
dellõorario di lavoro e la sicurezza dei 
lavoratori. Se da un lato, infatti, si prevede 
«che i contratti a tempo indeterminato sono e 
continueranno ad essere la forma comune dei 
rapporti di lavoro fra i datori di lavoro e i 
lavoratoriè, dallõaltro lato, lõaccordo riconosce 
che i contratti di lavoro a tempo determinato 
çrappresentano una caratteristica dellõimpiego 
in alcuni settori, occupazioni e attività atta a 
soddisfare sia i datori di lavoro sia i 
lavoratoriè. Pertanto, çlõutilizzazione di 
contratti di lavoro a tempo determinato basata 
su ragioni oggettive è un modo di prevenire gli 
abusi». 

La clausola 1 dellõaccordo quadro 
stabilisce il proprio obiettivo nei seguenti 
termini: 

çLõobiettivo del presente accordo quadro 
è: 

a) migliorare la qualità del lavoro a 
tempo determinato garantendo il rispetto del 
principio di non discriminazione; 

                                                                       
b) creare un quadro normativo per la 

prevenzione degli abusi derivanti dallõutilizzo 
di una successione di contratti o rapporti di 
lavoro a tempo determinato». 

Per quanto concerne il proprio ambito di 
applicazione, la clausola 2, n. 1, dellõaccordo 
quadro dispone che «il presente accordo si 
applica ai lavoratori a tempo determinato con 
un contratto di assunzione o un rapporto di 
lavoro disciplinato dalla legge, dai contratti 
collettivi o dalla prassi in vigore di ciascuno 
Stato membro». 

In base alla definizione contenuta nella 
clausola 3, n. 1, dellõaccordo quadro, ai fini 
dellõaccordo stesso il termine çlavoratore a 
tempo determinato» indica «una persona con 
un contratto o un rapporto di lavoro definiti 
direttamente fra il datore di lavoro e il 
lavoratore e il cui termine è determinato da 
condizioni oggettive, quali il raggiungimento 
di una certa data, il completamento di un 
compito specifico o il verificarsi di un evento 
specifico». 

La clausola 5 dellõaccordo quadro 
concerne le misure di prevenzione degli abusi 
derivanti dalla successione di contratti a tempo 
determinato: «1. Per prevenire gli abusi 
derivanti dallõutilizzo di una successione di 
contratti o rapporti di lavoro a tempo 
determinato, gli Stati membri, previa 
consultazione delle parti sociali a norma delle 
leggi, dei contratti collettivi e della prassi 
nazionali, e/o le parti sociali stesse, dovranno 
introdurre, in assenza di norme equivalenti per 
la prevenzione degli abusi e in un modo che 
tenga conto delle esigenze di settori e/o 
categorie specifici di lavoratori, una o più 
misure relative a: a) ragioni obiettive per la 
giustificazione del rinnovo dei suddetti 
contratti o rapporti;b) la durata massima totale 
dei contratti o rapporti di lavoro a tempo 
determinato successivi; c) il numero dei 
rinnovi dei suddetti contratti o rapporti. 

2. Gli Stati membri, previa consultazione 
delle parti sociali, e/o le parti sociali stesse 
dovranno, se del caso, stabilire a quali 
condizioni i contratti e i rapporti di lavoro a 
tempo determinato: a) devono essere 
considerati òsuccessivió; b) devono essere 
ritenuti contratti o rapporti a tempo 
indeterminato».  

Infine, la clausola 8 dellõaccordo quadro, 
sotto la rubrica «Disposizioni di attuazione», 
dispone: 
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«1. Gli Stati membri e/o le parti sociali 

possono mantenere o introdurre disposizioni 
più favorevoli per i lavoratori di quelle 
stabilite nel presente accordo. 

(é) 
3. Lõapplicazione del presente accordo 

non costituisce un motivo valido per ridurre il 
livello generale di tutela offerto ai lavoratori 
nellõambito coperto dallõaccordo stesso. 

(é)è. 
La direttiva 1999/70, dunque, lascia agli 

Stati membri il compito di provvedere alla 
definizione, secondo la legislazione e/o la 
prassi nazionale, dei termini utilizzati 
nellõaccordo quadro, ma non definiti con 
precisione, purché tali definizioni rispettino il 
contenuto dellõaccordo quadro.  

Secondo l'apprezzamento compiuto 
dalla Corte di Giustizia nel caso di specie «non 
spetta alla Corte pronunciarsi 
sullõinterpretazione delle disposizioni 
nazionali, n® giudicare se lõinterpretazione che 
ne dà il giudice del rinvio sia corretta. Infatti, 
la Corte deve prendere in considerazione, 
nellõambito della ripartizione delle competenze 
tra i giudici comunitari e i giudici nazionali, il 
contesto fattuale e normativo nel quale si 
inseriscono le questioni pregiudiziali come 
definito dal giudice del rinvio (v. sentenze 29 
aprile 2004, cause riunite C-482/01 e C-493/01, 
Orfanopoulos e Oliveri, Racc. pag. I 5257, punto 
42; 14 febbraio 2008, causa C-244/06, Dynamic 
Medien, Racc. pag. I 505, punto 19, e 4 dicembre 
2008, causa C-330/07, Jobra, non ancora 
pubblicata nella Raccolta, punto 17; v. altresì, 
in tal senso, ordinanza 12 giugno 2008, causa 
C-364/07, Vassilakis e a., punti 134 e 143)». 

Dunque, spetta al giudice del rinvio 
esaminare çentro quali limiti la possibilit¨ (é) 
prevista dallõart. 8, n. 3, della legge 2112/1920 
di convertire, nel settore pubblico, un contratto 
di lavoro a tempo determinato in un contratto 
a tempo indeterminato qualora esso soddisfi, 
in realtà, esigenze permanenti e durevoli del 
datore di lavoro, sia idonea a contribuire a tale 
effettiva prevenzione dellõutilizzo abusivo di 
contratti o rapporti di lavoro a tempo 
determinato successivi. Nellõipotesi in cui il 
giudice dovesse concludere che la disposizione 
de qua comporti un effetto di questo tipo, essa 
dovrebbe essere considerata una «norma 
equivalente» ai sensi della clausola 5, n. 1, 
dellõaccordo quadroè. 

La Corte, pur riconoscendo agli Stati 
membri un margine ampio di discrezionalità 

                                                                       
nell'individuazione delle misure, evidenzia 
come esso non sia illimitato, non potendo in 
alcun caso arrivare a pregiudicare lo scopo o 
lõeffettivit¨ dellõaccordo quadro (sentenza 
Adeneler e a., cit., punto 82). 

Sulla necessità di «ragioni obiettive» ai 
sensi della clausola 5, n. 1, lett. a), per 
giustificare il rinnovo del contratto, la Corte 
osserva come lõaccordo quadro, costituisca un 
mezzo di prevenzione degli abusi (sentenza 
Adeneler e a., cit., punto 67, nonché ordinanza 
Vassilakis e a., cit., punto 86); pertanto, la 
clausola in questione deve essere interpretata 
nel senso che essa «si oppone a che una 
normativa nazionale come quella oggetto del 
procedimento principale venga applicata dalle 
autorità dello Stato membro interessato in un 
modo tale che il rinnovo di contratti di lavoro 
a tempo determinato successivi nel settore 
pubblico sia considerato giustificato da 
«ragioni obiettive» ai sensi di tale clausola per 
la sola ragione che detti contratti sono fondati 
su disposizioni di legge che ne consentono il 
rinnovo per soddisfare talune esigenze 
provvisorie, mentre, in realtà, tali esigenze 
sono permanenti e durevoli. Per contro, la 
medesima clausola non si applica nel caso di 
un primo o unico contratto di lavoro a tempo 
determinato». 

Sulla nozione di «reformatio in peius» ai 
sensi della clausola 8, n. 3, dellõaccordo 
quadro, la Corte, ritenendo che la stessa non 
possa essere interpretata in modo restrittivo 
(sentenza Impact, cit., punto 112), ha stabilito 
che la sua estensione va letta «in rapporto al 
livello generale di tutela che era applicabile, 
nello Stato membro interessato, sia ai 
lavoratori con contratti di lavoro a tempo 
determinato successivi, sia a quelli con un 
primo ed unico contratto a tempo 
determinato». 

Anche con riferimento alle modifiche 
introdotte dalla normativa nazionale di 
trasposizione rispetto al diritto interno 
preesistente, la Corte rimette al giudice del 
rinvio il compito di verificare il carattere 
sufficientemente efficace e dissuasivo delle 
misure adottate al fine di prevenire un utilizzo 
abusivo di contratti di lavoro a tempo 
determinato successivi.  

Medesime sono le conclusioni cui giunge 
la Corte riguardo al divieto assoluto, nel 
settore pubblico, di conversione di contratti di 
lavoro a tempo determinato in contratti a 
tempo indeterminato: l'accordo non preclude 
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tale facoltà, ma spetta al giudice nazionale il 
compito di valutare l'adeguatezza della misura 
adottata dal legislatore interno. 

Anche per quanto concerne le 
conseguenze derivanti dallõinterpretazione 
delle clausole 5, n. 1 (utilizzo abusivo di 
contratti di lavoro a tempo determinato 
successivi) e 8, n. 1 (divieto di riduzione del 
livello di tutela dei lavoratori a tempo 
determinato, giustificate dalla necessità di 
«attuare» tale accordo, e riguardanti il «livello 
generale di tutela» dei lavoratori a tempo 
determinato), dellõaccordo quadro, infine, la 
Corte rimette al giudice del rinvio il compito di 
interpretare ed applicare le pertinenti 
disposizioni di diritto interno in modo da 
sanzionare il suddetto abuso e da eliminare le 
conseguenze della violazione del diritto 
comunitario, con riferimento alla successione 
di contratti, nonché stabilire se una «norma 
equivalente» debba essere applicata ai 
procedimenti principali al posto di certe altre 
disposizioni di diritto interno. 

La lettura della sentenza appare 
interessante anche alla luce della recente 
pronuncia della Corte Costituzionale italiana, 
14 luglio 2009, n. 214 sulla questione di 
legittimità dell'art. 2, comma 1-bis, del decreto 
legislativo 6 settembre 2001 n. 368 (Attuazione 
della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo 
quadro sul lavoro a tempo determinato 
concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES), 
degli artt. 1, comma 1, e 11 del decreto 
legislativo 6 settembre 2001, n. 368 e dell'art. 4-
bis, del medesimo decreto legislativo, 
introdotto dall'art. 21, comma 1-bis, del 
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo 
economico, la semplificazione, la competitività, 
la stabilizzazione della finanza pubblica e la 
perequazione tributaria), convertito, con 
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133. 

La Corte Costituzionale ha ritenuto 
conformi alla Costituzione le disposizioni 
impugnate ad eccezione della sola previsione 
di cui all'art. 4-bis del d.lgs. n. 368 del 2001, che 
introduce una chiara disparità di trattamento 
per la mera e del tutto casuale circostanza della 
pendenza di un giudizio alla data di entrata in 
vigore della disciplina. 

Facendo applicazione dei principi 
espressi dalla Corte di Giustizia, la Consulta 
ha ritenuto che gli artt. 1, comma 1, e 11 del 
d.lgs. n. 368 del 2001, limitandosi a riprodurre 
la disciplina previgente, «non determinano 

                                                                       
alcuna diminuzione della tutela già garantita ai 
lavoratori dal precedente regime e, pertanto, 
non si pongono in contrasto con la clausola n. 
8.3 dell'accordo-quadro recepito dalla direttiva 
1999/70/CE, secondo la quale l'applicazione 
dell'accordo non avrebbe potuto costituire un 
motivo per ridurre il livello generale di tutela 
già goduto dai lavoratori».  

Sul contratto a termine nella 
giurisprudenza della Corte di Giustizia sono 
ormai numerosi i contributi dottrinari che 
analizzano i diversi profili della disciplina, 
soffermandosi, tra lõaltro, sulla questione della 
legittimità comunitaria del d.leg. n. 368/2001 - 
che ha dato attuazione della direttiva 
1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul 
lavoro a tempo determinato concluso 
dall'Unice, dal Ceep e dal Ces - e del d.leg. n. 
165/2001, in tema di pubblico impiego; tra i 
diversi saggi apparsi: R. Cosio, Il lavoro a 
termine nella giurisprudenza della corte di 
giustizia, in Dir. relazioni ind., 2008, 234; L. De 
Angelis, Il contratto di lavoro a termine nelle 
pubbliche amministrazioni alla luce della 
giurisprudenza comunitaria: spunti di riflessione, 
in Foro it., 2007, IV, 344; G. Franza, La disciplina 
europea del lavoro a termine interpretata dal 
giudice comunitario, in Mass. giur. lav., 2006, 230; 
A. Miscione, Il contratto a termine davanti alla 
corte di giustizia: legittimità comunitaria del d.leg. 
368 del 2001, in Argomenti dir. lav., 2006, 1637; 
L. Nannipieri, La corte di giustizia e gli abusi 
nella reiterazione dei contratti a termine: il 
problema della legittimità comunitaria degli art. 5 
d.leg. n. 368/2001 e 36 d.leg. n. 165/2001, in Riv. 
it. dir. lav., 2006, II, 742; A.M. Perrino, 
Perplessità in tema di contratto di lavoro a termine 
del pubblico dipendente, in Foro it., 2007, IV, 75; 
M. Iommi, La disciplina del contratto a termine 
dopo le sentenze della corte di giustizia europea, in 
Dir. lav., 2006, II, 229; M. D. Santos Fernández, 
Riflessioni comparate sulla recente giurisprudenza 
delle Cgce in materia di successione di contratti a 
termine, in Diritti lavori mercati, 2006, 689; A. 
Vallebona, Il lavoro a termine nella 
giurisprudenza della corte di giustizia, in Mass. 
giur. lav., 2006, 827; A. Gabriele, Il meccanismo 
sanzionatorio per l’illegittima successione di 
contratti a termine alle dipendenze della pubblica 
amministrazione al vaglio della corte di giustizia, 
in Riv. giur. lav., 2006, II, 614; F. Santini, 
Illegittima successione di contratti a termine nella 
pubblica amministrazione - La sanzione al vaglio 
della corte di giustizia, in Lavoro nelle p. a., 2006, 
914; P. Nodari, Corte di giustizia europea, 
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Testo integrale:  http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62007J0378:IT:HTML  

 
***  
I 

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Causa C-531/06 ð Sentenza 
del 19 maggio 2009 ð 
Commissione/Italia. 

 
Inadempimento di uno Stato  ð 

Libertà di stabilimento  ð Libera 
circolazione dei capitali  ð Artt.  43 CE 
e 56 CE ð Sanità pubblica  ð Farmacie ð 
Disposizioni che riservano ai soli 
farmacisti il diritto di gestire una 
farmacia ð Giustificazione  ð 
Rifornimento di medicinali alla 
popolazione sicuro e di qualità  ð 
Ind ipendenza professionale dei 
farmacisti  ð Imprese di distribuzione 
di prodotti farmaceutici  ð Farmacie 
comunali . 

 
Avendo mantenuto in vigore una 

legislazione che riserva il diritto di gestire 
una farmacia al dettaglio privata alle sole 
persone fisiche laureate in farmacia e alle 
società di gestione composte 
esclusivamente da soci farmacisti e 
disposizioni legislative che sanciscono 
l'impossibilità, per le imprese di 
distribuzione di prodotti farmaceutici, di 
acquisire partecipazioni nelle società di 
gestione di farmacie comunali, la 
Repubblica italiana non è venuta meno agli 
obblighi ad essa imposti dagli artt. 43 CE e 
56 CE (1). 

 

                                                                       
«clausole di non regresso» e normativa italiana sul 
termine, in Lavoro giur., 2006, 459; L. Zappalà, 
«Specialità» dei rapporti di lavoro a termine nelle 
pubbliche amministrazioni e diritto comunitario: 
l’inapplicabilità della sanzione della conversione al 
vaglio della corte di giustizia, in Lavoro nelle p. a., 
2004, 703. [G. GRASSO] 

Testo integrale: http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62006J0531:IT:HTML  

 
II 

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Cause riunite C-171/07 e C-
172/07 ð Sentenza del 19 maggio 2009 
ð Apothekerkammer des Saarlandes ed 
altri. 

 
Libertà  di stabilimento  ð 

Art.  43 CE ð Sanità pubblica  ð 
Farmacie ð Disposizioni che riservano 
ai soli farmacisti il diritto di gestire 
una farmacia  ð Giustificazione  ð 
Fornitura di medicinali sicura e di 
qualità alla popolazione  ð 
Indipendenza professionale dei 
farmacisti . 

 
Gli artt. 43 CE e 48 CE non ostano 

ad una normativa nazionale che impedisca 
a soggetti che non hanno il titolo di 
farmacista di possedere e gestire farmacie 
(2) 8. 

                                                 
8 (1-2) Con due distinte decisioni, rese 

nella medesima data e con identica 
composizione, la Grande Sezione della Corte 
di Giustizia si pronunzia sulla compatibilità 
con gli artt. 43, 48 e 56 del Trattato CE delle 
normative nazionali che escludono dalla 
titolarità e dalla gestione delle farmacie 
soggetti privi del titolo di farmacista. 

Nel primo caso (proc. C-531/06), la 
Corte è stata investita a seguito di iniziativa 
della Commissione, che ha contestato all'Italia 
la violazione degli artt. 43 CE e 56 CE, 
commessa mantenendo una legislazione che 
riserva il diritto di gestire una farmacia al 
dettaglio privata alle sole persone fisiche 
laureate in farmacia e alle società di gestione 
composte esclusivamente da soci farmacisti e 
sancisce l'impossibilità, per le imprese di 
distribuzione di prodotti farmaceutici, di 
acquisire partecipazioni nelle società di 
gestione di farmacie comunali. 

A fondamento del ricorso per 
inadempimento la Commissione pone il rilievo 
secondo cui, essendo ammesse le sole 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0378:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0378:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0378:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0531:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0531:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0531:IT:HTML
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restrizioni alla libertà di stabilimento 
giustificate da motivi imperativi di interesse 
pubblico e, in particolare, dall'obiettivo di 
tutela della sanità pubblica, le disposizioni di 
esclusione dei non farmacisti non sarebbero 
idonee a garantire la realizzazione di detti 
obiettivi in quanto fondate sull'errata 
presunzione secondo la quale un farmacista 
che gestisce una farmacia sarebbe meno 
incline, rispetto ad un non farmacista, a 
privilegiare il proprio interesse personale a 
spese dell'interesse pubblico. 

La normativa nazionale sarebbe, 
comunque, esorbitante rispetto al fine 
perseguito, la tutela della sanità pubblica, che 
potrebbe essere raggiunto mediante l'adozione 
di misure meno restrittive delle libertà sancite 
dagli artt. 43 CE e 56 CE, quali l'obbligo di 
presenza di un farmacista nella farmacia, 
l'obbligo di stipulare un'assicurazione o un 
sistema di controlli adeguati e di sanzioni 
efficaci. 

Nell'affrontare la questione controversa 
(hanno chiesto il rigetto della domanda della 
Commissione, oltre all'Italia, la Grecia, la 
Spagna, la Francia, la Lettonia e l'Austria, 
intervenute a sostegno dello Stato membro 
convenuto), la Corte muove dal presupposto 
che, in materia di sanità pubblica, esiste, ai 
sensi dell'art. 152 CE, una competenza ripartita 
tra la Comunità e gli Stati membri (si è parlato, 
in proposito, di "competenza congiunta a 
predominanza nazionale") da cui discende, tra 
l'altro, che il diritto comunitario non esclude 
né comprime la competenza degli Stati membri 
ad adottare norme miranti ad organizzare le 
farmacie, quali servizi sanitari, e che gli Stati 
membri, tuttavia, sono tenuti al rispetto delle 
disposizioni del Trattato relative alle libertà di 
circolazione, comprese quelle di stabilimento e 
libera circolazione dei capitali. 

Le scelte effettuate in materia dagli Stati 
membri sono decisamente eterogenee, se è 
vero che, mentre in alcuni Stati soltanto i 
farmacisti indipendenti possono essere titolari 
di farmacie e gestirle, altri accettano che 
persone che non possiedono la qualità di 
farmacisti indipendenti siano proprietari di 
una farmacia, pur affidandone la gestione a 
farmacisti stipendiati. 

La Corte, chiarito che una normativa, 
quale quella italiana, ispirata al modello più 
restrittivo, introduce una deroga alle libertà di 
stabilimento e circolazione dei capitali, ritiene 
detta deroga conforme a motivi imperativi di 

                                                                       
interesse pubblico, idonea a garantire la 
realizzazione dello scopo perseguito e 
conforme al principio di proporzionalità. 

Sotto il primo versante, richiamati 
l'indirizzo ermeneutico che include la tutela 
della sanità pubblica tra i motivi imperativi di 
interesse pubblico che possono giustificare 
restrizioni alle libertà di circolazione previste 
dal Trattato (sentenza 10 marzo 2009, causa C-
169/07, Hartlauer, Racc., pag. O-0043) e quello 
iscrive nel novero di tali motivi l'esigenza di 
garantire alla popolazione un rifornimento di 
medicinali sicuro e di qualità (sentenze 11 
dicembre 2003, causa C-322/01, Deutscher 
Apothekerverband, Racc., pag. I-14887, 11 
settembre 2008, causa C-141/07, 
Commissione/Germania, non ancora pubblicata 
nella Raccolta), la Corte osserva che le 
disposizioni che riservano la vendita dei 
medicinali al dettaglio ai soli farmacisti 
rispondono alla necessità che venga garantita 
l'effettiva indipendenza professionale del 
soggetto cui si rivolge il consumatore. 

I medicinali, invero, si distinguono dalle 
altre merci per la loro attitudine terapeutica e 
perché un consumo eccessivo o un uso non 
corretto possono nuocere gravemente alla 
salute e determinare uno spreco di risorse 
finanziarie: da qui l'opportunità che l'utente 
venga correttamente informato e consigliato, 
specie con riferimento alla gamma di prodotti, 
progressivamente crescente in ragione del 
perseguimento di obiettivi di 
razionalizzazione e contenimento della spesa 
pubblica, venduti senza prescrizione medica. 

Non assimilabili sono, a giudizio della 
Corte, la posizione del gestore farmacista e 
quella di chi sia privo della seconda qualità: il 
primo, in forza della propria qualificazione 
professionale, eserciterà l'attività di impresa 
contemperando l'interesse privato, connesso 
alla finalità di lucro, con le suggestioni 
provenienti dalla sua formazione ed 
esperienza, consapevole delle responsabilità 
derivanti dall'eventuale violazione delle regole 
normative o deontologiche, destinate a 
compromettere il valore dell'investimento e, al 
contempo, la sua vita professionale. 

Diversamente, i non farmacisti, non 
avendo, per definizione, una formazione, 
un'esperienza ed una responsabilità 
equivalenti a quelle dei farmacisti, non offrono 
le stesse garanzie, sicché non deve stupire che 
uno Stato membro reputi che l'affidamento 
della gestione di una farmacia ad un non 
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farmacista rappresenti un rischio per la salute 
pubblica, in particolare per la sicurezza e la 
qualità della distribuzione dei medicinali al 
dettaglio: con riferimento, ad esempio, ai 
produttori ed ai commercianti all'ingrosso di 
prodotti farmaceutici, il rischio potrebbe 
concretizzarsi nel vulnus all'indipendenza dei 
farmacisti stipendiati arrecato incitandoli a 
promuovere i medicinali da loro prodotti o 
commercializzati. 

Né, per giungere a conclusioni di segno 
opposto, vale obiettare, come fa la 
Commissione, l'incoerenza di una normativa 
nazionale, quale quella italiana, che, nel 
mantenere il principio, introduce significative 
eccezioni, prevedendo, tra l'altro, che, in caso 
di decesso del farmacista, gli eredi che non 
posseggano tale qualità possano 
transitoriamente gestire la farmacia. 

L'eccezione, finalizzata alla salvaguardia 
dei legittimi interessi patrimoniali dei familiari 
del farmacista deceduto, appare, a giudizio 
della Corte, razionale ed opportuna, anche 
perché accompagnata dall'obbligo di affidare 
la responsabilità della gestione ad un 
farmacista laureato e dalla previsione di 
termini compressi, entro i quali gli eredi 
devono trasferire i diritti di gestione a soggetti 
legittimati ovvero intraprendere gli studi 
propedeutici al conseguimento del titolo di 
farmacista. 

Quanto, infine, alla dedotta violazione 
del principio di proporzionalità, la Corte 
esclude che lo scopo perseguito dal legislatore 
italiano potrebbe essere raggiunto mediante 
l'adozione di misure meno restrittive. 

Da un canto, la previsione dell'obbligo di 
presenza di un farmacista non eliminerebbe il 
rischio che le disposizioni normative dirette a 
garantire l'indipendenza professionale dei 
farmacisti vengano comunque aggirate in 
ragione dell'interesse del gestore non 
farmacista alla realizzazione di utili e della 
difficoltà, per farmacisti stipendiati e, quindi, 
subordinati, ad opporsi alle istruzioni fornite 
dal titolare. 

Dall'altro, l'imposizione dell'obbligo di 
stipulare un'assicurazione, quale quella della 
responsabilità civile per fatto altrui, 
interverrebbe solo a posteriori, in termini di 
risarcimento finanziario per il danno 
eventualmente patito dal cliente. 

Ulteriormente, la Corte di Giustizia nega 
che argomenti favorevoli alla tesi della 
Commissione si possano trarre dalla sentenza 

                                                                       
(21 aprile 2005, causa C-140/03, 
Commissione/Greci, Racc., pag. I.-3177) con cui è 
stato dichiarato l'inadempimento della 
Repubblica ellenica agli obblighi che 
scaturiscono dagli artt. 43 e 48 CE per avere 
adottato disposizioni restrittive alla possibilità 
per una persona giuridica di aprire un negozio 
di ottica: non assimilabili appaiono i prodotti 
commerciati, dovendosi in specie considerare 
che i medicinali prescritti o utilizzati per 
motivi terapeutici possono rivelarsi tossici se 
assunti senza necessità o in modo non 
appropriato, e ciò senza che il consumatore sia 
in grado di prenderne coscienza al momento 
della somministrazione, e che una vendita di 
medicinali non giustificata dal punto di vista 
medico comporta uno spreco di risorse 
finanziarie pubbliche non comparabile a quello 
derivante da una vendita ingiustificata di 
prodotti di ottica.  

Nell'ambito del medesimo 
procedimento, la Commissione ha altresì 
contestato la contrarietà alla previsione degli 
artt. 43 CE e 56 CE della normativa italiana in 
vigore sino all'entrata in vigore del decreto 
Bersani, che, nel prevedere che, a talune 
condizioni, le farmacie comunali potessero 
essere gestite da società per azioni i cui soci 
non fossero necessariamente farmacisti, 
escludeva da tale facoltà le imprese di 
distribuzione di prodotti farmaceutici. 

La questione ha perso di interesse a 
seguito della modifica normativa 
sopravvenuta: val la pena di notare, 
comunque, che la Corte di Giustizia ha 
rigettato anche questo motivo rilevando che, 
avuto riguardo all'obiettivo di assicurare alla 
popolazione un rifornimento di medicinali 
sicuro e di qualità, uno Stato membro può 
legittimamente considerare che le imprese di 
distribuzione sono in grado di esercitare una 
certa pressione sui farmacisti stipendiati allo 
scopo di privilegiare l'interesse consistente 
nella realizzazione di utili e che i poteri di 
controllo riconosciuti ai comuni sulle società 
cui è affidata la gestione delle farmacie 
comunali non siano adeguati ad evitare 
l'influenza delle imprese di distribuzione sui 
farmacisti stipendiati. 

Nel secondo procedimento (cause riunite 
C-171/07 e C-172/07), la Corte è stata 
chiamata a verificare, stavolta in sede di rinvio 
pregiudiziale, la compatibilità con gli artt. 43 
CE e 48 CE, che sanciscono la libertà di 
stabilimento per le società di capitali, della 
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normativa tedesca che subordina il rilascio 
dell'autorizzazione a gestire una farmacia al 
possesso della relativa abilitazione 
professionale. 

In fatto, era accaduto che la competente 
autorità amministrativa (Ministerium) tedesca 
aveva rilasciato ad una società per azioni con 
sede nei Paesi Bassi che svolge, in particolare, 
attività di vendita di medicinali per 
corrispondenza, l'autorizzazione a gestire 
come succursale una farmacia di Saarbrucken, a 
condizione di assumere un farmacista 
incaricato di dirigere personalmente e sotto la 
propria responsabilità la farmacia. 

Avendo alcuni soggetti privati adito 
l'autorità giudiziaria tedesca con richiesta di 
annullamento dell'atto, in quanto adottato in 
violazione della regola di esclusione dei non 
farmacisti, il Ministerium e la società di diritto 
olandese ne hanno dedotto la piena legittimità, 
a loro dire conseguente all'obbligatoria 
disapplicazione della normativa interna, 
contrastante con l'art. 43 CE. 

Il Tribunale tedesco ha dunque sospeso 
il procedimento e demandato alla Corte di 
Giustizia di chiarire se sussistesse o meno il 
denunziato conflitto tra le disposizioni 
nazionali e gli artt. 43 e 48 CE. 

La Corte di Giustizia risolve la questione 
attraverso un iter argomentativo che ricalca 
pressoché integralmente quanto statuito nel 
valutare il dedotto inadempimento dell'Italia 
alle previsioni del Trattato e ribadisce che la 
restrizione alla libertà di stabilimento appare, 
nella circostanza, funzionale alla salvaguardia 
di motivi imperativi di interesse pubblico, che 
si riconnettono alle maggiori garanzie fornite 
dall'attribuzione della gestione della farmacia e 
delle relative responsabilità ad un 
professionista abilitato in vista della migliore 
tutela dell'interesse generale, per poi paventare 
l'immanente pericolo che la natura 
imprenditoriale dell'attività ed il fisiologico 
perseguimento di fini di lucro inducano 
distorsioni nel rapporto tra farmacista e 
clientela, che deve sempre essere ispirato a 
canoni di fiducia e lealtà. 

Anche in questo caso la Commissione 
reputa la restrizione conforme al principio di 
proporzionalità, non potendo risultati analoghi 
essere perseguiti attraverso strumenti di meno 
intensa incidenza sulla libertà di stabilimento: 
la risposta al quesito posto dal giudice 
nazionale apre, in conclusione, la strada per il 
prevedibile accoglimento, almeno sotto questo 

Testo integrale: http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62007J0171:IT:HTML  

 
*** 

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Causa C-243/08 ð Sentenza 
del 4 giugno 2009 ð Pannon GSM. 

 
Direttiva 93/13/CEE ĭ Clausole 

abusive nei contratti stipulati con i 
consumatori  ð Effetti giuridici di una 
clausola abusiva  ð Potere e obbligo 
del giudice nazionale di esaminare 
dõufficio la natura abusiva di una 
clausola attributiva di comp etenza ð 
Criteri di valutazione . 

 
L’art. 6, n. 1, della direttiva del 

Consiglio 5 aprile 1993, 93/13/CEE, 
concernente le clausole abusive nei 
contratti stipulati con i consumatori, 
dev’essere interpretato nel senso che una 
clausola contrattuale abusiva non vincola 
il consumatore e che non è necessario, in 
proposito, che egli abbia in precedenza 
impugnato utilmente siffatta clausola. 

Il giudice nazionale deve esaminare 
d’ufficio la natura abusiva di una clausola 
contrattuale a partire dal momento in cui 
dispone degli elementi di diritto e di fatto 
necessari a tal fine. Se esso considera 
abusiva una siffatta clausola, non la 
applica, tranne nel caso in cui il 
consumatore vi si opponga. Tale obbligo 
incombe al giudice nazionale anche in sede 
di verifica della propria competenza 
territoriale. 

Spetta al giudice nazionale stabilire 
se una clausola contrattuale, come quella 
oggetto della controversia principale, 
risponda ai criteri richiesti per poter essere 
considerata abusiva ai sensi dell’art. 3, 
n. 1, della direttiva 93/13. A tal fine, il 
giudice nazionale deve tener conto del fatto 

                                                                       
profilo, dell'istanza di annullamento dell'atto 
autorizzatorio. [D. CAPPUCCIO] 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0171:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0171:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007J0171:IT:HTML
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che può essere considerata abusiva una 
clausola contenuta in un contratto 
concluso tra un consumatore e un 
professionista, la quale sia stata introdotta 
senza essere stata oggetto di negoziato 
individuale e sia volta ad attribuire la 
competenza esclusiva al tribunale della 
circoscrizione in cui si trova la sede del 
professionista9. 

                                                 
9 La presente sentenza offre interessanti 

spunti di riflessione sul tema delle clausole 
abusive, riprendendo e specificando la 
giurisprudenza della Corte di Giustizia in 
materia. La pronuncia è stata emanata nel 
procedimento C-243/08, avente ad oggetto la 
domanda di pronuncia pregiudiziale proposta 
alla Corte, ai sensi dellõart. 234 CE, dal Budaörsi 
Városi Bíróság (Ungheria), con decisione 22 
maggio 2008, pervenuta in cancelleria il 2 
giugno 2008, nella causa Pannon GSM Zrt. 
contro Erzsébet Sustikné Győrfi. 

Il giudice magiaro ha sottoposto alla 
Corte le seguenti questioni pregiudiziali: 

«1) Se lõart. 6, n. 1, della direttiva del 
Consiglio 5 aprile 1993, 93/13/CEE, 
concernente le clausole abusive nei contratti 
stipulati con i consumatori - ai sensi del quale 
gli Stati membri prevedono che le clausole 
abusive contenute in un contratto stipulato da 
un professionista non vincolano il 
consumatore, alle condizioni stabilite dalle loro 
legislazioni nazionali - possa essere 
interpretato nel senso che il fatto che il 
consumatore non sia vincolato da una clausola 
abusiva predisposta dal professionista non 
opera ipso iure ma, esclusivamente, nel 
presupposto che il consumatore impugni 
utilmente tale clausola abusiva mediante una 
specifica domanda in tal senso. 

2) Se la tutela dei consumatori garantita 
dalla direttiva del Consiglio 5 aprile 1993, 
93/13/CEE, imponga che il giudice nazionale 
si pronunci dõufficio - indipendentemente 
dalla natura del procedimento, sia esso o meno 
contraddittorio - anche senza una specifica 
domanda diretta a impugnare il carattere 
abusivo della clausola, sul carattere abusivo di 
una clausola contrattuale ad esso sottoposta e, 
in tal modo, verifichi dõufficio, nel contesto 
dellõesame della sua competenza territoriale, le 
clausole stabilite dal professionista. 

3) In caso di soluzione affermativa alla 
seconda questione, quali criteri debbano essere 

                                                                       
presi in considerazione e ponderati da parte 
del giudice del rinvio nellõambito di tale 
esame». 

Sulla prima questione, la Corte ha 
stabilito che lõart. 6, n. 1, della direttiva deve 
essere interpretato nel senso che una clausola 
contrattuale abusiva non vincola il 
consumatore e che non è necessario, in 
proposito, che egli abbia in precedenza 
impugnato utilmente siffatta clausola. 

Considerata, infatti, lõimportanza della 
tutela dei consumatori, il legislatore 
comunitario ha stabilito, allõart. 6, n. 1, della 
direttiva, che le clausole abusive contenute in 
un contratto stipulato tra un consumatore e un 
professionista «non vincolano il consumatore». 
Si tratta, quindi, di una norma imperativa che, 
in considerazione dellõinferiorit¨ di una delle 
parti contrattuali, mira a sostituire 
allõequilibrio formale che il contratto 
determina fra i diritti e gli obblighi delle parti 
un equilibrio reale, finalizzato a ristabilire 
lõuguaglianza delle parti stesse (sentenza 26 
ottobre 2006, causa C-168/05, Mostaza Claro, in 
Racc. pag. I 10421, punto 36). 

La seconda questione verte sugli 
obblighi incombenti al giudice nazionale in 
forza delle disposizioni della direttiva, al fine 
di sapere se questõultimo, in sede di verifica 
della propria competenza e 
indipendentemente dalla natura del ricorso, 
debba pronunciarsi, se necessario dõufficio, 
sullõabusivit¨ di una clausola contrattuale. 

Secondo la Corte, il ruolo attribuito al 
giudice nazionale dal diritto comunitario 
nellõambito di specie «non si limita alla 
semplice facolt¨ di pronunciarsi sullõeventuale 
natura abusiva di una clausola contrattuale, 
bens³ comporta parimenti lõobbligo di 
esaminare dõufficio tale questione, a partire dal 
momento in cui dispone degli elementi di 
diritto e di fatto necessari a tal fine, incluso il 
caso in cui deve pronunciarsi sulla propria 
competenza territoriale». La Corte ha, tuttavia, 
provveduto a specificare che nellõesecuzione di 
tale obbligo il giudice nazionale non deve, in 
forza della direttiva, disapplicare la clausola in 
esame qualora il consumatore, dopo essere 
stato avvisato da detto giudice, non intenda 
invocarne la natura abusiva e non vincolante. 
In ogni caso, il giudice nazionale deve 
esaminare dõufficio la natura abusiva di una 
clausola contrattuale a partire dal momento in 
cui dispone degli elementi di diritto e di fatto 
necessari a tal fine. 
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La terza questione attiene agli elementi 

che il giudice nazionale deve prendere in 
considerazione al fine di valutare lõeventuale 
carattere abusivo di una clausola contrattuale. 

La Corte ha ritenuto, al riguardo, che 
«spetta al giudice nazionale stabilire se una 
clausola contrattuale, come quella oggetto 
della controversia principale, risponda ai 
criteri richiesti per poter essere considerata 
abusiva ai sensi dellõart. 3, n. 1, della direttiva. 
A tal fine, il giudice nazionale deve tener conto 
del fatto che può essere considerata abusiva 
una clausola contenuta in un contratto 
concluso tra un consumatore e un 
professionista, la quale sia stata introdotta 
senza essere stata oggetto di negoziato 
individuale e sia volta ad attribuire la 
competenza esclusiva al tribunale della 
circoscrizione in cui si trova la sede del 
professionista». 

Va rammentato che secondo la 
giurisprudenza della Corte (sentenza 27 
giugno 2000, cause riunite da C-240/98 a C-
244/98, Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, 
Racc. pag I-4941), nel caso dei contratti 
stipulati con i consumatori, il giudice 
nazionale, nell'esaminare l'ammissibilità di 
un'istanza propostagli, può valutare d'ufficio 
l'illiceità di una clausola del contratto di cui è 
causa. 

La  Corte di Giustizia ha ribadito la sua 
posizione nella sentenza emanata il 26 ottobre 
2006, causa C-168/05, Mostaza Claro, Racc. pag. 
I-10421: la direttiva 93/13, concernente le 
clausole abusive nei contratti stipulati con i 
consumatori, deve essere interpretata nel senso 
che essa implica che un giudice nazionale 
chiamato a pronunciarsi sullõimpugnazione di 
un lodo arbitrale rilevi la nullit¨ dellõaccordo 
arbitrale ed annulli il lodo, nel caso ritenga che 
tale accordo contenga una clausola abusiva, 
anche qualora il consumatore non abbia fatto 
valere tale nullit¨ nellõambito del 
procedimento arbitrale, ma solo in quello per 
lõimpugnazione del lodo. 

Nella sentenza emanata il 21 novembre 
2002, causa C-473/00, Cofidis, Racc. pag I-
10875, la Corte di Giustizia ha ritenuto che la 
direttiva sulle clausole abusive osti ad una 
normativa interna che vieta al giudice 
nazionale, alla scadenza di un termine di 
decadenza, di rilevare d'ufficio o a seguito di 
un'eccezione sollevata dal consumatore il 
carattere abusivo di una clausola inserita nel 
suddetto contratto.  

Testo integrale: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:62008J0243:IT:HTML 

 
*** 

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Causa C-227/08 ð 
Conclusioni dellõAvvocato Generale 
Verica Trstenjak presentate il 7 maggio 
2009 ð Martín Martín. 

 
Direttiva 85/577  ð Tutela del 

consumatore nei contratti negoziati 
fuori dei locali commerciali  ð Recesso 
dal contratto  ð Mancata informazione 
al consumatore in merito al diritto di 
recesso dal contratto ð Misure 
appropriate per la tutela dei 
consumatori in caso di omessa 
informazione  ð Nullità relativa e 
                                                                       

In dottrina, con particolare riferimento ai 
principi comunitari in tema di clausole 
abusive: M. Ebers, La revisione del diritto europeo 
del consumatore: l’attuazione nei paesi membri 
della direttiva sulle clausole abusive (93/13/Cee) e 
le prospettive d’ulteriore armonizzazione, in 
Contratto e impr. - Europa, 2007, 696; L. Salce, I 
principi delle clausole abusive nei contratti dei 
consumatori: interpretazione alla luce della dir. Ce 
93/13, in P.Q.M., 2005, fasc. 1, 33; A. Ciarla e L. 
Gorywoda, Tutela del consumatore: l’Italia e la 
Polonia si adeguano alle direttive comunitarie - 
Clausole abusive rilevanti anche nei contratti 
finanziari, in Dir. e giustizia, 2005, fasc. 2, 78; E. 
Graziuso, L’ultima giurisprudenza della corte di 
giustizia sul recepimento della direttiva n. 
93/13/Cee in materia di clausole abusive, in Dir. 
comunitario scambi internaz., 2002, 737; R. Conti, 
La corte Ce a tutto campo sulla nozione di 
consumatore e sulla portata della dir. 93/13/Cee in 
tema di clausole abusive, in Corriere giur., 2002, 
448; A. Palmieri, Trasposizione della direttiva 
sulle clausole abusive e statutory format: una 
strada obbligata per la tutela del consumatore 
europeo?, in Foro it., 2002, IV, 234; L. Antoniolli 
Deflorian, L’interazione del diritto inglese con il 
diritto comunitario: l’esempio della direttiva sulle 
clausole abusive nei contratti con i consumatori ed 
il principio di buona fede, in Riv. dir. civ., 2002, I, 
451; P. Simone, Tutela del consumatore e 
rilevabilità d’ufficio delle clausole abusive, in 
Contratti, 2000, 943. [G. GRASSO] 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0243:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0243:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0243:IT:HTML
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nullità assoluta del contratto  ð 
Rilevabilità ex officio . 

 
L’art. 153 CE, letto in combinato 

disposto con l’art. 3, n. 1, lett. t), CE e con 
l’art. 4, terzo comma, della direttiva del 
Consiglio 20 dicembre 1985, 85/577/CEE, 
per la tutela dei consumatori in caso di 
contratti negoziati fuori dei locali 
commerciali, va interpretato nel senso che 
esso, in circostanze quali quelle di cui alla 
causa principale, non consente al giudice 
nazionale di dichiarare d’ufficio la nullità 
del contratto nel caso in cui il consumatore 
non l’abbia dedotta nel corso del 
procedimento dinanzi a tale giudice; 
tuttavia, il giudice nazionale deve accertare 
d’ufficio se il consumatore sia stato 
informato del suo diritto di recedere dal 
contratto e, in caso negativo, portarlo a 
conoscenza dei diritti conferitigli in tali 
circostanze dall’ordinamento nazionale10. 

                                                 
10 LõAudiencia Provincial de Salamanca 

(Spagna) ha chiesto in via pregiudiziale alla 
Corte d Giustizia: «se lõart. 153 CE, in 
combinato disposto con gli artt. 3 CE e 95 CE, 
nonch® con lõart. 38 della Carta dei diritti 
fondamentali dellõUnione europea e la 
direttiva del Consiglio 20 dicembre 1985, 
85/577/CE, per la tutela dei consumatori in 
caso di contratti negoziati fuori dei locali 
commerciali, con particolare riferimento al suo 
art. 4, debba essere interpretato nel senso che 
consente al giudice investito del ricorso 
dõappello avverso la sentenza di primo grado 
di dichiarare dõufficio la nullit¨ di un contratto 
rientrante nellõambito di applicazione della 
suddetta direttiva, qualora risulti che tale 
nullità non è stata eccepita in nessun momento 
dal consumatore convenuto, n® nellõambito 
dellõopposizione al procedimento ingiuntivo, 
n® dellõudienza o del ricorso di appelloè. 

La fattispecie riguarda, specificamente, 
le conseguenze derivanti dalla mancata 
informazione del consumatore in ordine al suo 
diritto di recedere da un contratto negoziato 
fuori dei locali commerciali. Finora la Corte 
(sentenza 13 dicembre 2001, causa C-481/99, 
Heininger, Racc. pag. I-9945; sentenza 25 
ottobre 2005, causa C-350/03, Schulte (Racc. 
pag. I 9215); sentenza 25 ottobre 2005, causa C-

                                                                       
229/04, Crailsheimer Volksbank, Racc. pag. I-
9273), e 10 aprile 2008, causa C-412/06, 
Hamilton) ha affrontato il tema delle 
conseguenze di tale mancata informazione ma 
non il tema dell'intervento d'ufficio del giudice 
in caso di mancata informazione al 
consumatore. 

Secondo le conclusioni dell'Avvocato 
Generale, la nullità assoluta del contratto, 
dichiarata dõufficio dal giudice nazionale in 
caso di mancata informazione al consumatore 
in merito al suo diritto di recesso, non 
costituisce una misura appropriata per la 
tutela dei consumatori in quanto non è detto 
che il consumatore tragga necessariamente 
vantaggio dalla caducazione del contratto. In 
tal senso, la finalità perseguita dalla direttiva 
85/577 potrebbe essere al meglio raggiunta 
prevedendo "che il giudice nazionale, qualora 
accerti dõufficio che il consumatore non ¯ stato 
informato del diritto di recesso che gli spetta, 
porti questõultimo a conoscenza dei diritti 
conferitigli in tali circostanze dallõordinamento 
nazionale". Secondo quanto affermato 
dall'Avvocato Generale, in questo modo si 
garantisce unõadeguata tutela del consumatore 
e si consente a questi di decidere 
personalmente, in ossequio al principio di 
autonomia nellõambito del diritto privato, se 
mantenere la validità del contratto nel caso in 
cui egli non sia stato informato in merito al 
proprio diritto di recesso.  

Così interpretando la disciplina verrebbe 
rispettato il diritto degli Stati membri, 
garantito dallõart. 4, terzo comma, della 
direttiva 85/577, di scegliere autonomamente 
le misure appropriate per il caso di mancata 
informazione al consumatore in merito al suo 
diritto di recesso dal contratto. 

I giudici nazionali, inoltre, avrebbero 
lõobbligo, e non solo la facoltà, di verificare 
dõufficio se il consumatore sia stato informato 
del suo diritto di recedere dal contratto e, in 
caso negativo, di portarlo a conoscenza dei 
diritti a lui conferiti in tali circostanze 
dallõordinamento nazionale. Diversamente, se 
il potere rivestisse le forme della mera facoltà, 
non sarebbe possibile garantire lõeffettiva 
tutela dei consumatori perseguita dalla 
direttiva 85/577. 

Le conclusioni si segnalano anche per la 
citazione del Progetto di Quadro Comune di 
Riferimento in materia contrattuale (Draft 
Common Frame of Reference, DCFR), riguardo ai 
profili dell'invalidità, mostrando come la 
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Testo integrale: 
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi -
bin/form.pl?lang=fr&Submit=Recherch
er&docrequire=alldocs&datefs=&datef
e=&nomusuel=&domaine=&mots=&re
smax=100&numaff=C-227/08  

 
*** 

                                                                       
questione dell'armonizzazione del diritto civile 
europeo sia sentita dalle Istituzioni 
comunitarie e dalla stessa Corte di Giustizia. Il 
Draft Common Frame of Reference è stato edito, 
in forma provvisoria, senza le note, nel 2008 e 
in una seconda edizione nel 2009; si attende 
l'edizione definitiva, comprensiva di note, per 
ottobre 2009, cfr. C. Von Bar, E. Clive e H. 
Schulte-Nolke (a cura di), Principles, Definitions 
and Model Rules of European Private Law, Draft 
Common Frame of Reference (DCFR). Interim 
Outline Edition; prepared by the Study Group on a 
European Civil Code and the Research Group on 
EC Private Law (Acquis Group), Monaco di 
Baviera 2008 Il testo del progetto può essere 
letto in 
http://webh01.ua.ac.be/storme/2009_02_DCFR_Ou
tlineEdition.pdf  

Va ricordato che il Common Frame of 
Reference non è l'unico progetto in atto; tra le 
principali iniziative in tema di armonizzazione 
del diritto dei contrati vanno ricordati: i 
Principi di Diritto Europeo dei Contratti 
(Principles of European Contract Law, PECL), 
elaborati dalla Commissione sul diritto 
europeo dei contratti, sotto la guida del 
professor Ole Lando, 
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europe
an_contract_law/Skabelon/pecl_italien.htm; il 
Codice europeo dei contratti dellõAccademia dei 
Giusprivatisti europei, curato dal professore 
Giuseppe Gandolfi dell'Università di Pavia, cfr. 

http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/ e 
http://www.eurcontrats.eu/; sul sito web 
dellõAccademia ¯ possibile consultare anche il 
testo del Codice fin qui elaborato; il progetto di 
quadro comune di riferimento in due volumi 
sulla Terminologia contrattuale comune e Principi 
contrattuali comuni dell'Associazione Henri 
Capitant e della Société de Législation Comparée, 
cfr. http://www.henricapitant.org/node/69. Il testo 
in inglese, European Contract Law - Materials for 
a Common Frame of reference, può essere letto 
sul sito 
http://www.legiscompare.com/spip.php?article65  

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Causa C-285/08 ð Sentenza 
del 4 giugno 2009 ð Moteurs Leroy 
Somer. 

 
Responsabilità per danno da 

prodotti difettosi  ð Direttiva 
85/374/CEE ð Ambito di applicazione  
ð Danno cagionato ad una cosa 
destinata ad un uso professionale e 
utilizzata in tal senso  ð Regime 
nazionale che consente al 
danneggiato di richiedere il 
risarcimento per un tale danno 
fornendo solamente la prova del 
danno, del difetto e del nesso causale  
ð Compatibilità . 

 
La direttiva del Consiglio 25 luglio 

1985, 85/374/CEE, relativa al 
ravvicinamento delle disposizioni 
legislative, regolamentari ed 
amministrative degli Stati membri in 
materia di responsabilità per danno da 
prodotti difettosi deve essere interpretata 
nel senso che essa non osta 
all’interpretazione di un diritto nazionale 
ovvero all’applicazione di una 
giurisprudenza interna consolidata 
secondo cui il danneggiato può chiedere il 
risarcimento del danno cagionato ad una 
cosa destinata ad un uso professionale e 
utilizzata in tal senso, qualora detto 
danneggiato fornisca solamente la prova 
del danno, del difetto del prodotto e del 
nesso causale tra il suddetto difetto e il 
danno11. 

                                                 
11 La Cour de Cassation (Francia), con 

decisione 24 giugno 2008, ha proposto alla 
Corte di Giustizia delle Comunità Europee la 
seguente questione pregiudiziale: «Se gli artt. 9 
e 13 della direttiva del Consiglio 25 luglio 1985, 
85/374/CEE, relativa al ravvicinamento delle 
disposizioni legislative, regolamentari ed 
amministrative degli Stati membri in materia 
di responsabilità per danno da prodotti 
difettosi ostino allõinterpretazione di un diritto 
nazionale ovvero di una giurisprudenza 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-227/08
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-227/08
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-227/08
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-227/08
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fr&Submit=Rechercher&docrequire=alldocs&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100&numaff=C-227/08
http://webh01.ua.ac.be/storme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf
http://webh01.ua.ac.be/storme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/Skabelon/pecl_italien.htm
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/Skabelon/pecl_italien.htm
http://www.accademiagiusprivatistieuropei.it/
http://www.eurcontrats.eu/
http://www.henricapitant.org/node/69
http://www.legiscompare.com/spip.php?article65
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interna consolidata che consenta al 
danneggiato di chiedere il risarcimento del 
danno cagionato ad una cosa destinata ad un 
uso professionale e utilizzata in tal senso, 
qualora il danneggiato stesso fornisca 
solamente la prova del danno, del difetto del 
prodotto e del nesso causale tra il suddetto 
difetto e il danno». 

Lõart. 9 della detta direttiva prevede 
quanto segue: 

çAi sensi dellõarticolo 1, per òdannoó si 
intende:  

a) il danno causato dalla morte o da 
lesioni personali; 

b) il danno o la distruzione di una cosa 
diversa dal prodotto difettoso, previa 
detrazione di una franchigia di 500 [euro], 
purché la cosa:  

i) sia del tipo normalmente destinato 
allõuso o consumo privato 

e  
ii) sia stata utilizzata dal danneggiato 

principalmente per proprio uso o consumo 
privato. 

Il presente articolo lascia impregiudicate 
le disposizioni nazionali relative ai danni 
morali». 

Lõart. 13 di questa stessa direttiva è 
formulato come segue: 

«La presente direttiva lascia 
impregiudicati i diritti che il danneggiato può 
esercitare in base al diritto relativo alla 
responsabilità contrattuale o extracontrattuale 
o in base ad un regime speciale di 
responsabilità esistente al momento della 
notifica della direttiva». 

Il diritto francese ovvero la 
giurisprudenza francese consolidata 
consentono al danneggiato da un prodotto 
difettoso di chiedere il risarcimento del danno 
cagionato ad una cosa destinata ad un uso 
professionale e utilizzata in tal senso, qualora 
detto danneggiato fornisca solamente la prova 
del danno, del difetto del prodotto e del nesso 
causale tra il suddetto difetto e il danno. 

Secondo la Corte, dal testo e dalla 
sistematica della direttiva 85/374, e 
particolarmente dai suoi artt. 1 e 9 nonché dal 
suo nono ôconsiderandoõ, emerge che il 
risarcimento dei danni cagionati ad una cosa 
destinata ad un uso professionale e utilizzata 
in tal senso non rientra nellõambito di 
applicazione della direttiva 85/374, non 
essendo riconducibili al termine «danno» ai 

Testo integrale: ht tp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.d
o?uri=CELEX:62008J0285:IT:HTML  

 
*** 

Corte di Giustizia delle Comunità 
Europee ð Causa C-14/08 ð Sentenza 
del 25 giugno 2009 ð Roda Golf & Beach 
Resort SL. 

 
Cooperazione giudiziaria in 

materia civile  ð Rinvio pregiudiziale  ð 
Competenza della Corte  ð Nozione di 
òliteó ð Regolamento (CE) n. 1348/ 
2000 ð Notificazione e comunicazione 
di atti extragiudiziali al di fuori di un 
procedimento giurisdizionale  ð Atto 
notarile.  

 
La notificazione e la comunicazione, 

al di fuori di un procedimento giudiziario, 
di un atto notarile, come quello oggetto del 
procedimento principale, ricadono nella 
sfera di applicazione del regolamento (CE) 
del Consiglio del 29 maggio 2000, n. 1348, 
relativo alla notificazione e alla comunica-
zione negli Stati membri degli atti giudi-
ziari ed extragiudiziali in materia civile o 
commerciale12. 

                                                                       
sensi dellõart. 1 della direttiva 85/374, cos³ 
come definito al suo art. 9. 

Pertanto, se lõarmonizzazione operata 
dalla direttiva 85/374 non comprende il 
risarcimento dei danni cagionati ad una cosa 
destinata ad un uso professionale, la disciplina 
comunitaria non impedisce ad uno Stato 
membro di prevedere un regime di 
responsabilità corrispondente a quello 
instaurato dalla direttiva stessa. 

12 La pronuncia in esame, al di là della 
questione di merito sopra menzionata - 
inerente l'applicazione del citato regolamento, 
oggi peraltro abrogato e sostituito - si segnala 
soprattutto per la soluzione data ad alcune 
interessanti questioni in tema di competenza 
della Corte in materia di rinvio pregiudiziale. 

Questo lo svolgimento dei fatti di causa: 
una società, la Roda Golf, chiede alla 
cancelleria del giudice spagnolo del rinvio - 
Juzgado de Primiera Instancia e Instrucción di San 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0285:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0285:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0285:IT:HTML
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Javier - di procedere alla trasmissione, a norma 
del Regolamento (CE) n. 1348/2000 (del 29 
maggio 2000, relativo alla notificazione e alla 
comunicazione negli Stati membri degli atti 
giudiziari ed extragiudiziali in materia civile o 
commerciale, oggi abrogato e sostituito, a 
partire dal 13 novembre 2008, dal nuovo 
Regolamento CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio 13 novembre 2007, n. 1393) ai 
competenti organi riceventi del Regno Unito di 
Gran Bretagna ed Irlanda del Nord e 
dellõIrlanda di sedici lettere indirizzate a 
destinatari stabiliti nei due detti Stati membri. 
Tali lettere riguardavano la risoluzione 
unilaterale di contratti di compravendita 
immobiliare conclusi tra la società medesima e 
i detti destinatari. Dal loro contenuto non 
emergeva alcun nesso con un procedimento 
giudiziario pendente. 

La cancelleria del giudice del rinvio 
(responsabile, secondo il diritto spagnolo, delle 
misure di organizzazione del procedimento, se 
non implicanti questioni da definirsi "mediante 
provvedimento ordinatorio, ordinanza o sentenza") 
rifiutava di procedere alla trasmissione 
dellõatto oggetto della causa principale, sulla 
base del rilievo che la notificazione non 
sarebbe avvenuta nellõambito di un 
procedimento giudiziario, non ricadendo, 
quindi, nella sfera di applicazione del 
menzionato Regolamento n. 1348/2000. 

Avverso tale decisione la Roda Golf 
proponeva ricorso (espressamente previsto 
dalle disposizioni vigenti in Spagna) al 
menzionato giudice del rinvio, il quale, 
nell'ambito della relativa procedura, riteneva 
di dover rimettere alla Corte il quesito 
interpretativo inerente l'applicabilità del 
Regolamento (CE) n. 1348/2000 - all'epoca 
vigente - in relazione agli atti strettamente 
extragiudiziali, ove in alcun modo legati ad un 
procedimento giudiziario in corso. 

Orbene, secondo le osservazioni 
presentate dalla Commissione Europea nel 
procedimento innanzi alla Corte, il rinvio 
sarebbe stato da considerare non ricevibile, dal 
momento che il giudice "a quo" non si sarebbe 
potuto qualificare come "di ultima istanza", non 
essendo pertanto legittimato ad effettuare il 
rinvio medesimo, stante la limitazione in tal 
senso contenuta nell'art. 68 del Trattato CE. 

Sul punto è di estremo interesse la 
lettura delle conclusioni redatte e presentate in 
data 5 marzo 2009 dall'Avvocato Generale 
spagnolo Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer, nelle 

                                                                       
quali si procede ad un'attenta ricostruzione 
della genesi del citato art. 68 e, soprattutto, dei 
riflessi negativi - in relazione anche al 
principio comunitario del diritto ad una tutela 
giurisdizionale effettiva - della limitazione 
introdotta quanto alla possibilità per il giudice 
a quo di effettuare il rinvio pregiudiziale. 

Particolare importanza riveste sul punto 
l'osservazione secondo la quale, partendo dal 
presupposto scontato che la Corte di Giustizia 
è la sola competente a pronunciarsi sulla 
validità degli atti comunitari (v. sul punto la 
sentenza 22 ottobre 1987, causa 314/85, Foto-
Frost), riservando il rinvio pregiudiziale agli 
organi di ultima istanza, gli organi 
giurisdizionali inferiori risultano privati dei 
giudizi negativi sulla validità degli atti 
comunitari; tale situazione costringe questi 
ultimi ad applicare una norma che reputino 
invalida o, ancora peggio, a intraprendere un 
controllo negativo di validità che spetta 
esclusivamente alla Corte di Giustizia. 

Ciò posto, partendo da 
un'interpretazione restrittiva dei limiti di cui 
all'art. 68, la Corte aderisce sostanzialmente 
alla nozione di "giudice di ultima istanza" da 
valutare in concreto, dovendosi quindi 
verificare semplicemente se si tratti di un 
organo avverso la cui decisione non sia 
effettivamente possibile la proposizione di 
alcuna impugnazione, e ciò a prescindere dal 
fatto che si tratti o meno di un organo posto al 
vertice dell'organizzazione giudiziaria 
nazionale (v. anche, per il rifiuto quindi della 
teoria cd. "organica" e l'adesione a quella della 
"controversia concreta", le conclusioni 
dell'Avvocato Generale Antonio Tizzano, 
presentate in data 21 febbraio 2002, nella causa 
C-99/00, Lyckeskog, nonché la sentenza della 
Corte del 4 giugno 2002).  

In particolare, proprio nel tentativo di 
dare il maggior spazio possibile al dialogo tra 
giudici che si instaura attraverso il 
meccanismo del rinvio pregiudiziale, ritenuto 
vera e propria pietra angolare 
dell'ordinamento giuridico europeo, viene 
ritenuta ammissibile nella specie la questione 
sollevata da un giudice rispetto alle cui 
decisioni, in una determinata fattispecie, è 
semplicemente controversa (piuttosto che 
decisamente esclusa) nell'ordinamento 
nazionale la possibilità di proporre eventuali 
impugnazioni; assume peraltro peso decisivo, 
nella valutazione di ricevibilità della Corte, il 
fatto che lo stesso giudice nazionale, nella 
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propria ordinanza di rinvio, abbia ritenuto di 
essere "di ultimo grado". 

La seconda questione preliminare 
sollevata dalla Commissione e risolta dalla 
Corte, attiene al fatto che quest'ultima non 
sarebbe stata competente a pronunciarsi sui 
quesiti ad essa sottoposti, in quanto relativi ad 
una fattispecie in cui il giudice nazionale 
agirebbe in qualità di autorità amministrativa, 
senza esercitare funzioni giurisdizionali. 

Ciò premesso, le questioni pregiudiziali 
sono state sollevate nellõambito di un ricorso in 
opposizione proposto avverso il diniego della 
cancelleria di notificare lõatto oggetto della 
causa principale. Nellõambito di tale ricorso, 
lõunica parte del procedimento ¯ la ricorrente 
nella causa principale; la sentenza in esame, 
tuttavia, rammenta sul punto che lõart. 234 CE, 
applicabile al titolo IV della parte terza del 
Trattato CE per effetto dellõart. 68 CE, non 
subordina la possibilità di adire la Corte al 
carattere contraddittorio del procedimento nel 
corso del quale il giudice nazionale formuli le 
questioni pregiudiziali (v. sentenza 17 maggio 
1994, causa C-18/93, Corsica Ferries; per un 
compiuto excursus della questione, con 
richiamo di diversi precedenti, v. anche le 
citate conclusioni rese nel procedimento 
dell'Avvocato Generale Ruiz-Jarabo Colomer). 

In particolare, poi, rileva la Corte che, se 
è pur vero che la cancelleria cui venga 
presentata una richiesta di comunicazione o 
notificazione di atti giudiziari o extragiudiziali 
a norma del regolamento n. 1348/2000 può 
essere considerata come svolgente funzioni di 
autorità amministrativa senza dover, al tempo 
stesso, risolvere una controversia, ciò non vale 
con riguardo al giudice chiamato a 
pronunciarsi sul ricorso proposto avverso il 
diniego della detta cancelleria di procedere alla 
notificazione o alla comunicazione richiesta. 

Si tratta di un'applicazione del principio, 
già oggetto di precedenti sentenze, secondo il 
quale se è vero che laddove svolga funzioni di 
autorità amministrativa senza dovere, al 
tempo stesso, decidere una controversia, 
lõorgano remittente non pu¸ essere considerato 
come un organo che eserciti una funzione 
giurisdizionale (come nel caso di una 
domanda diretta ad ottenere lõiscrizione di una 
societ¨ nel registro, nellõambito di un 
procedimento non avente ad oggetto 
lõannullamento di un atto lesivo di un diritto 
del richiedente; v. le sentenze del 19 ottobre 
1995, causa C-111/94, Job Centre, e del 14 

                                                                       
giugno 2001, causa C-178/99, Salzmann, 
nonché la recente sentenza 16 dicembre 2008, 
causa C-210/06, Cartesio) a conclusione del 
tutto opposta deve giungersi in relazione al 
giudice adito in sede di appello avverso una 
decisione di un organo giurisdizionale di 
grado inferiore incaricato della tenuta di un 
registro che rifiuti di accogliere una siffatta 
domanda di iscrizione, dal momento che in 
questo caso lõimpugnazione ha ad oggetto 
lõannullamento di un atto che si asserisce 
lesivo di un diritto del richiedente. Detto 
organo è, infatti, in questo caso investito di una 
controversia ed esercita una funzione 
giurisdizionale, essendo in conseguenza 
legittimato a sottoporre una questione 
pregiudiziale alla Corte a norma dellõart. 234 
CE (v. sentenze Salzmann e Cartesio, cit.). 

Venendo quindi più specificamente alle 
questioni poste dal giudice di rinvio, la Corte 
ha sottolineato che il Regolamento 1348/2000 
non contiene una definizione unitaria di "atto 
extragiudiziale"; ciò posto, si tratta, ad avviso 
dei giudici del Lussemburgo, di una nozione 
di diritto comunitario, suscettibile quindi di 
un'interpretazione autonoma; inoltre, la scelta 
della forma del regolamento, anziché della 
direttiva, come inizialmente proposto dalla 
Commissione (v. GU 1999, C-247 E, pag. 11), 
dimostra lõimportanza che il legislatore 
comunitario riconnette alla diretta applicabilità 
delle disposizioni di tale regolamento e alla 
loro applicazione uniforme (v. sul punto la 
sentenza dell'8 novembre 2005, causa C-
443/03, Leffler, inerente alla questione 
applicativa del medesimo Regolamento, 
relativamente al caso in cui il destinatario di 
un atto lo abbia rifiutato adducendo che lo 
stesso non è redatto in una lingua ufficiale 
dello Stato membro richiesto o in una lingua 
dello Stato membro mittente che il detto 
destinatario comprende). 

Pur giungendo così la Corte ad attribuire 
all'atto notarile del quale l'istante aveva chiesto 
la notificazione natura di atto extragiudiziale, 
ritenendosi legittimata ad una ricostruzione 
autonoma di detta nozione, la stessa non ha 
tuttavia esplicitato i criteri in base ai quali essa 
ha effettuato tale valutazione; per cercare di 
individuare delle linee guida, ancor più 
necessarie in quanto neanche il nuovo 
Regolamento n. 1393/2007 che ha sostituito 
quello n. 1348/2000 contiene una qualsivoglia 
definizione, occorre fare riferimento alle 
conclusioni dell'Avvocato Generale. 
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Quest'ultimo, partendo dal presupposto 

che l'individuazione, sia pure effettuata sulla 
base del diritto dello Stato membro di origine, 
presupponga un'interpretazione dello stesso in 
conforme agli obbiettivi del regolamento ed ai 
principi generali deducibili da tutti i sistemi 
nazionali, ed assumendo come riferimenti 
normativi la Convenzione dell'Aja del 1965, 
nonché quella del 1997 (adottata sul 
fondamento dellõabrogato art. K.3 del Trattato 
UE), sia pure mai entrata in vigore, anche se 
costituente l'immediato antecedente del 
Regolamento n. 1348/2000, ed entrambe 
relative alla notificazione e alla comunicazione 
allõestero degli atti giudiziari ed extragiudiziali 
in materia civile o commerciale, ha elaborato 
alcuni possibili criteri generali per giungere 
alla nozione regolamentare di "atto 
extragiudiziale" (e ciò non mancando di 
esaminare il vasto repertorio di atti - 
approvato dalla Commissione - indicati dagli 
Stati membri ed aventi caratteristiche minimali 
comuni). 

Pertanto, ai sensi del citato Regolamento 
(ed oggi quindi anche in base al nuovo 
Regolamento n. 1393/2007), la definizione di 
"atto extragiudiziale" dovrebbe presupporre: a) 
lõintervento di una pubblica autorit¨ o di un 
atto pubblico (questo significa che lõatto pu¸ 
provenire dallõautorit¨ medesima ovvero che il 
suo contenuto può essere ratificato attraverso 
una dichiarazione ufficiale) e quindi, in 
concreto, di una "autorità" estranea agli organi 
giurisdizionali dello Stato emittente, 
nellõesercizio di funzioni pubbliche; b) la 
produzione di effetti giuridici specifici e 
differenziati, ricollegati al fatto di essere 
sottoposti all'espletamento di una formalità; c) 
lõatto in questione deve sostenere una pretesa 
in un eventuale procedimento giurisdizionale; 
deve cioè risultare almeno un collegamento 
minimo tra la comunicazione e la notificazione 
dellõatto, da un lato, e lõavvio dei meccanismi 
previsti dal regolamento n. 1348/2000, 
dallõaltro. 

 Altro quesito al quale la sentenza dà 
risposta, è quello relativo alla necessità 
dell'esistenza o meno, perché trovi 
applicazione il Regolamento, di un 
procedimento giudiziario già avviato 
(l'inesistenza di quest'ultimo, quindi, 
impedirebbe, secondo alcuni degli Stati 
membri intervenuti nel procedimento, 
l'utilizzo delle forme regolamentari per la 
notifica dell'atto notarile citato in premessa); la 
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tesi restrittiva troverebbe peraltro conferma 
nella dizione del sesto "considerando" del 
Regolamento, riguardante "l'efficacia e rapidità 
dei procedimenti giudiziari in materia civile". 

La Corte ha scelto invece sul punto 
l'interpretazione più ampia, seguendo le tesi 
dell'Avvocato Generale che aveva posto in 
evidenza nelle proprie conclusioni che il citato 
sesto "considerando" può essere stato formulato 
come un invito a riconoscere la speciale 
importanza che riveste lõagile trasmissione 
degli atti durante i procedimenti 
giurisdizionali, senza voler escludere le altre 
circostanze; inoltre, il repertorio degli atti dei 
quali era possibile la notifica ai sensi del citato 
Regolamento - approvato dalla Commissione 
ai sensi del suo art. 17, lett. b) - privo di 
carattere esaustivo ma rivelatore della varietà 
degli atti di ciascuno Stato membro, depone a 
favore di unõinterpretazione estensiva 
dellõambito di applicazione del Regolamento n. 
1348/2000 (viene tra gli altri citato nelle 
conclusioni il caso dell'Austria, che 
espressamente considera extragiudiziali gli atti 
"diretti a tutelare, far valere o contrastare un diritto 
in materia civile o commerciale al di fuori dei 
procedimenti giudiziari"). [A. MUNGO] 
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